Eine kleine (K.I.) Philosophie des Tischful3balls

mit Chat GPT generiert, mit einem Vorwort von

05-4683.



Vorwort
5

I. Das Spiel in Wahrnehmung und Bewegung
10

Kapitel 1: Warum TischfuBball bedenken?
10

Kapitel 2: Leib und Blick - Phdnomenologie
des Spielenden
14

Kapitel 3: Technik und Stil — Die Asthetik des
Bewegens
19

Kapitel 4: Regel, Ausnahme, Schiedsgericht
24

Kapitel 5: Training, Kérper, Kénnen
31

Kapitel 6: Das Gegenuber — Alteritat und
Beziehung im Spiel
36

Kapitel 7: Gerechtigkeit auf engem Raum
41

Kapitel 8: Spiel und Existenz
46



Kapitel 9: TischfuBball und das Absurde
52

Kapitel 10: Kommunikation, Rolle,
Orientierung
57

Kapitel 11: Spiel als Zivilisationsprozess
62

Kapitel 12: Macht, Disziplin, Subjektivitat
68

Kapitel 13: Kapitalismus und das verwertete
Spiel
73

Kapitel 14: Spielrdume und Machtachsen
80

Kapitel 15: Spiel ohne Herren
85

Kapitel 16: Homo ludens kickerensis
90

Kapitel 17: Das Spiel und das Sein
98

Kapitel 18: Fluss, Kampf, Spiel
108

Kapitel 19: Spiel als Wille und Vorstellung
116



Kapitel 20: Nichts als Spiel? — Nihilismus
und Sinnlosigkeit
124

Kapitel 21: Das Spiel und die Zivilisation —
Norbert Elias
131

Kapitel 22: Emotionen am Tisch — Wollheim
und die Philosophie der Geflihle
139

Kapitel 23: Asthetik des Spiels - Bewegung,
Form, Geste
147

Kapitel 24: Ein soziologischer Blick aus der
Perspektive Nassehis — Komplexitat und
Kontingenz

154

Kapitel 25: Sprache, Spiel und Welt -
Wittgenstein und Co
164

Kapitel 26: Fazit und Ausblick — TischfuBball
als offene Orientierung
172



Vorwort

Ich liebe TischfuBball. Ich liebe Philosophie. Es
gibt bislang noch kein von Menschen
geschriebenes Werk, die diese beiden mir
wichtigen Bestandteile meines Lebens
miteinander in Verbindung gebracht hitte,
weshalb ich Chat GPT bat, diesen Job zu
ibernehmen. Keine drei Stunden spiter, gibt es
nun dieses “Werk*®.

Alle Kapitel dieses Textes sind KI generiert. Alle
Inhalte der Kapitel sind inspiriert von
Philosophien, die mich in meinem Leben auf die
eine oder andere Weise nachhaltig beeinflusst
haben. Dadurch sind die folgenden Seiten fiir
mich ein dufBlerst paradoxes Phdnomen: zu tiefst

unpersonlich personliche Gedanken.



Kann KI philsophieren? Dariiber lieBe sich
seitenweise philosophieren. Eine riesige, nicht so
recht transparente, Datenbank der
Philosophiegeschichte darf bei Chat GPT
vorausgesetzt werden, verbliiffend oft weckten
die folgenden Zeilen Erinnerungen an meine
(Selbst-)Studiumerfahrungen der letzten 25 Jahre
Philosophieinteresse. Philosophieprofessor:innen
werden die Texte als trivial und seicht lesen, so
viel ist sicher. Philosophieeinsteiger konnten
einige inspirierende Gedanken entdecken. Fiir
mich sind die folgenden KI generierten
(pseudo?-)philosophischen Texte eine
interessante Perspektivschirfung auf einen Sport,
der mich seit einiger Zeit besonders
leidenschaftlich begleitet, der mich insgeheim
aber bereits seit frithester Kindheit immer mal

wieder heimsuchte.



In einem sehr kleinen Neubaublockkinderzimmer,
das fir eine vierkopfige Familie zeitgleich als
Esszimmer fungierte, welches ich mir mit
meinem groen Bruder 18 Jahre lang teilte, fand
ein Kickertisch Platz. Im ,,Body and Soul“, dem
Inbegriff meines hauptsichlich in der Hansestadt
Liibeck stattfindenden pubertiren Nachtlebens,
stand ein s.g. ,,Miinzer®, der mich ein ums andere
Mal vor ein echtes Dilemma stellte: Becks oder
Kickern? Bei meinem Zivildienstlehrgang im, fiir
mich damals weitentfernten, vorpommerschen
Barth lernte ich nicht wviel, auller, dass
TischfuBBball die deutlich gesiindere
Freizeitbeschiftigung darstellt, als die MDMA
Experimente meiner Zimmergenossen aus dem
noch weiter entfernten Berlin. In meinem WG-
Zimmer, in der Greifswalder Mensa, in der einen
oder anderen Studentenkneipe: liberall standen sie

und wirkten seit jeher mit ihrer magnetischen
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Magie auf mich ein, immer wieder zog es mich
an die Griffe, obgleich ich, insbesondere in der
Greifswalder Mensa, schmerzhaft erfuhr, dass die
auf mich irritierend roboterartig wirkenden
Menschen mit ihren Handschuhen, Kreidehdnden,
Griffbandern, Regeln und Qualitdtsanspriichen,
etwas ginzlich anderes mit diesem Tisch
anfingen, als ich es konnte, oder bis heute kann.
In meiner schulischen Arbeit fand ich wihrend
Corona wieder intensiver zuriick an die Griffe.
Unterrichts- bzw. arbeitsfreie Zeiten sind seit
einigen Jahren fiir mich hauptsédchlich
Kickerzeiten geworden, mit einer ansteigenden
Professionalisierung, die, nach einer inspirienden
weltmeisterlichen Tischkickerweiterbildung, zur
Griindung eines Tischfullballvereins fiihrte, der in
diesem Jahr seinen ersten Aufstieg feiern konnte.
In regelméBigen Abstinden sehe ich seit einiger

Zeit die Grofen des Tischfufiball im Hamburger
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KIXX und spiire die glaserne Kuppel, die den
»No-Pro®“ vom ,,Pro“ trennt, bei gleichzeitiger
Ehrfurcht vor dem Koénnen all der
Tischkickermeister:innen, die sich dort
regelmiBig die Ehre geben.

Der Tisch hat mich also stets verfolgt, dhnlich
wie die Philosophien, die in meinem Kopf
umherspuken und sich anregend dariiber
austauschen, wie ich im Falschen, im Nichts, im
Hohlenschatten, angesichts von Absurditit,
Ungerechtigkeit, globaler Ignoranz und wieder
populdrer werdenden Intoleranz, dann doch
irgendwie ,,richtig* leben konnen soll. ,,Lass mich
fliichten, heifit es in einem Song von ,The
KellerKIcks“. Ich denke, meine effektivsten
Fluchtwege sind derzeit Philosophie und
TischfuBball. Vielleicht sind es ja auch deine? Es

gibe gewiss schlimmere Eskapismusarten.



I. Das Spiel in Wahrnehmung und Bewegung

Kapitel 1: Warum Tischfuf3ball bedenken?

TischfuBBball — ein Spiel, das meist in Kneipen,
Jugendzentren oder Hobbyrdumen ausgetragen
wird.

Ein kleiner Tisch, ein paar Holz- oder
Kunststofffiguren, ein Ball, zumeist zwei bis vier
Menschen, die sich darum streiten, wer ithn wohin
lenkt.

Warum sollte man dariiber philosophieren? Was
soll das bringen, sich mit einem scheinbar
belanglosen Zeitvertreib ernsthafter

auseinanderzusetzen?

Die Antwort liegt gerade darin, dass Tischfu3ball

so unscheinbar ist.
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Er gehort zu den alltdglichen Téatigkeiten, die
kaum jemand hinterfragt. Und genau darin liegt
sein Wert fiir das Denken.

Die Philosophie hat immer dann besonders
lebendig gewirkt, wenn sie nicht nur iiber das
,GroBBe Ganze“ spekulierte, sondern dort
nachfragte, wo das Leben konkret, nah, fast banal

ist.

So wie Sokrates auf dem Marktplatz nach dem
Guten und Gerechten fragte, so wie Heidegger
das Dasein beim Werkeln mit Werkzeugen
untersuchte, oder Wittgenstein an den einfachen
Sprachspielen des Alltags zeigte, was Bedeutung
heit — so kann auch ein Spiel am Kickertisch ein

philosophisches Resonanzfeld werden.

Denn was ist dieses Spiel?
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Es ist eine kleine Welt, in der Regeln gelten, die
von allen akzeptiert sind, aber auch gebrochen
werden konnen.

Es ist ein Raum, in dem Korperlichkeit, Technik,
Timing und auch Tduschung ineinandergreifen.
Es ist ein Ort, an dem soziale Rollen sichtbar
werden: Wer fiihrt an, wer zogert, wer spielt
dominant, wer passt sich an?

Es ist ein Schauspiel von Sieg und Niederlage,

von Stolz, Arger, Freude und Beschimung.

Tischfullball ist damit ein Brennglas auf das
Menschliche.

Auf unseren Willen, zu gestalten und zu
gewinnen.

Auf unsere Féhigkeit, Regeln zu erfinden und

zugleich auszutesten, wo sie enden.
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Auf unsere Freude daran, etwas zu tun, das ,,an
sich“ nichts bringt, aber gerade dadurch eine

eigene Wiirde hat.

Wenn Philosophie der Versuch ist, das Vertraute
fremd zu machen, es ins Staunen zu riicken, um
darin etwas zu erkennen, das groBer ist als die
unmittelbare Handlung selbst, dann eignet sich
Tischful3ball hervorragend dafiir.

Er ist klein — aber gerade weil er klein ist, ldsst er
uns in Ruhe betrachten, was uns im groflen
Weltgetriebe oft entgeht:

dass wir spielen, dass wir ernst spielen, dass wir

dabei lachen und scheitern und weiterspielen.
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Kapitel 2: Leib und Blick — Phiinomenologie
des Spielenden

Der Kickertisch ist ein kleiner Kosmos, der nicht
bloB Spielgerit ist, sondern eine Biihne fiir den
Leib, der wahrnimmt, zielt, wartet, reagiert. Hier
tritt der Mensch nicht nur als denkendes Wesen
auf, sondern als ein fithlendes, tastendes, sich
orientierendes Ganzes. Ein Wesen, das immer
schon in einer bestimmten Perspektive steht: hier,
in dieser Korperhaltung, mit diesem Puls, diesem
leichten Schwitzen an den Handfldchen, diesen

fokussierten Augen.

Edmund Husserl hétte gesagt:

Wahrnehmung ist nicht das neutrale Abbilden
einer Welt, sondern immer schon ein
intentionaler Akt — gerichtet, gespannt, von

Erwartungen und Moglichkeiten getragen.

14



Am Kickertisch zeigt sich das plastisch.

* Der Spieler schaut nicht blo3 auf den Ball,
er erwartet ihn, sucht ihn, verfolgt seine

Bahnen.

* Sein Blick springt von Figur zu Figur,
erfasst Liicken in der Abwehr, rechnet mit

Tauschungen.

* Jeder Moment ist angefiillt mit einem
leiblichen Gespanntsein, das mehr ist als
blof3 ,, Konzentration®. Es ist ein Dasein in

Erwartung.

Maurice Merleau-Ponty wiirde hier hinzufiigen:

,,Wir sind unser Leib“ — das Wahrnehmen ist
immer schon ein Bewegen, ein Sich-

Ausstrecken, ein Sich-In-der-Welt-Halten.
15



Am Kickertisch heifst das konkret:

e Die Hinde umfassen die Griffe nicht
mechanisch, sondern in feinen Variationen

von Druck und Lockerlassen.

» Die Finger sind auf Spannung, bereit fiir
schnelle Rotationen oder prézise kleine

Drehungen.

* Die Arme pendeln leicht, der Oberkdrper ist
vorgebeugt, manchmal in einem kaum
merklichen Rhythmus, ein leises
Mitwippen, das den Ball fast schon

mitfiihrt, noch bevor er dort ist.

Und der Blick?
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Er ist nie nur ein optisches Registrieren, sondern
immer schon ein Ergreifen-Wollen, ein leibhaftes

Sich-Vorbereiten.

* Man sieht, wohin der Ball rollen konnte —
und die Muskeln spannen sich bereits, noch

che der Entschluss gefallen ist.

* Man sieht den Gegner an, liest kleine
Zeichen von Zogern oder Entschlossenheit,

ohne es vielleicht bewusst zu wissen.

So ist das Wahrnehmen hier kein stiller Vorgang
hinter den Augen, sondern ein umfassendes
leibliches Geschehen. Der Spieler spiirt den Tisch
gegen seine Hiifte, er hort das leise Klacken der
Figuren, das Rollen des Balles, manchmal sogar
das eigene Blut in den Ohren, wenn die Spannung

steigt. In diesem Zusammenspiel wird deutlich:
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*  Wahrnehmung und Bewegung sind nicht
zwel verschiedene Akte, sondern zwei

Seiten derselben Medaille.

* Man sieht, weil man greift, und greift, weil

man sieht.

* Der Korper ist dabei kein bloes Werkzeug,
sondern das Zentrum, das diese ganze Welt

erst aufspannt.

Deshalb ist TischfuB3ball in einem tieferen Sinn
eine Schule der Aufmerksamkeit. Nicht einer
abstrakten, stillen Aufmerksamkeit, sondern
einer, die ganz nah an den Fingerspitzen, den
Augen, der Atmung sitzt. Der Spieler ist nicht
entfernt von dem, was er beobachtet — er ist
hineinverwoben, korperlich priasent in jedem
Winkel, jedem Abprallen, jedem leichten Prellen
des Balls.
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So wird der Kickertisch unversehens zum kleinen

Modell dafiir, wie wir {iberhaupt in der Welt sind:

» Immer schon situiert, aus einer Perspektive,

in einem Leib, der spiirt, will, zogert, wagt.

* Nie blol Zuschauer, immer schon
Mitspieler, auch dort, wo wir es kaum

merken.

Kapitel 3: Technik und Stil — Die Asthetik des
Bewegens

Tischfullball mag schlicht aussehen: ein kleiner
Tisch, ein Ball, ein paar Griffe, die gedreht und
gezogen werden. Aber hinter dieser scheinbaren
Einfachheit verbirgt sich ein ganzes Universum
von Technik, die sich langsam einschreibt, und
von Stil, der am Ende Ausdruck des Einzelnen

wird.
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Es beginnt mit dem Kd&nnen, das sich nur durch
stindiges Uben bildet. Iris Marion Young, die
sich mit verkdrperten Gewohnheiten und

Bewegungen beschiftigt hat, wiirde hier sagen:

Technik ist nie blo mechanisch — sie ist immer
durchzogen von kulturellen und sozialen
Pragungen.

Auch am Kickertisch.

* Manche lernen in Jugendzentren, wo

Schnelligkeit z&hlt.

* Andere in Kneipen, wo das Spiel langsamer,

trick(und bisweilen trink-)reicher ist.

* Manche passen sich an dominante
Spielweisen an, andere entwickeln heimlich

Eigenes.
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Simone de Beauvoir erinnerte uns daran, dass der
Korper nicht einfach gegeben ist, sondern immer

auch gelernt.

»Man wird nicht als Frau geboren, man wird dazu
gemacht.*

Ubertragen:

Man wird auch nicht als Kickerspieler geboren.

Man wird dazu gemacht — durch wiederholte

Bewegungen, Blicke der anderen, kleine Erfolge

und Kriankungen, die in Muskeln und Haltung

eingeschrieben bleiben. So wichst Technik heran.

* In zahllosen Wiederholungen lernt der
Korper, was er vorher nicht konnte:
eine weiche Ballannahme, ein blitzartiger

Seitenpass, ein fein dosierter Schuss.

* Pierre Bourdieu hitte gesagt: Der Korper
bildet ein Habitus-Reservoir, er speichert
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Regeln, Rhythmen und Mdglichkeiten, die

dann scheinbar miihelos abrufbar sind.

Aber diese scheinbare Miihelosigkeit ist
triigerisch. Was von auflen elegant aussieht, ist oft
Ergebnis einer langen Geschichte von Versuchen,
Misslingen, winzigen Korrekturen. Irgendwann

aber wird aus dieser Technik Stil.

Hannah Arendt sprach in einem anderen
Zusammenhang davon, dass Handeln immer auch

Erscheinen bedeutet:

Wer handelt, zeigt sich, macht sich sichtbar, setzt
eine Signatur in die Welt.

Das gilt auch hier.

 Zwei Spieler mogen dieselbe Technik
gelernt haben, aber ihr Spiel wird anders

aussehen.
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* Der eine setzt auf plotzliche Kraft, der
andere auf kleine Verzdgerungen, ein dritter
spielt so leise und kontrolliert, dass der Ball

fast zu kleben scheint.

So bekommt das Spiel eine é&sthetische
Dimension. Nicht nur, weil es ,,schon aussieht®,
sondern weil es etwas Einzigartiges hervorbringt:
Eine Kombination aus Korper, Koénnen und

Moment, die so nur einmal existiert.

Merleau-Ponty hétte darin die ,leibliche

Intentionalitédt™ gesehen:

Der Korper zielt, tastet, fiihrt Bewegungen aus,
die mehr sind als Reaktionen — sie sind ein

aktives In-die-Welt-Greifen.

Am Kickertisch wird das spiirbar.
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+ Jeder Griff, jede kleine Handbewegung tragt

eine Entscheidung.

* Auch Fehler sind kein bloBer Mangel,
sondern Teil eines Stils, einer Handschrift,

die den Spieler unverwechselbar macht.
So zeigt sich am Ende:

Technik mag das Fundament sein, aber Stil ist
das, was tber sie hinausweist. Er ist ein Moment
der Freiheit, des Uberschusses, der das Spiel vom
bloen Funktionieren erldst. Hier, in einer
Drehung, die vielleicht unnétig riskant ist, in
einem tduschenden Wippen des Handgelenks,
wird das Spiel mehr als Mittel zum Zweck. Es
wird Ausdruck — und darin, gerade darin, wird es

schon.

Kapitel 4: Regel, Ausnahme, Schiedsgericht
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Jedes Spiel lebt von Regeln. Ohne sie wire es
bloB ein chaotisches Durcheinander von
Bewegungen, ohne Ziel und ohne gemeinsamen

Sinn.

TischfufSball macht das auf eine beinahe

lehrbuchhafte Weise sichtbar:

e Der Ball darf nicht iiberdreht werden, die

Figuren nicht unkontrolliert rotieren.

* Der Ballwechsel folgt impliziten
Erwartungen: nicht zu lange halten, nicht

bloB blockieren, spielen lassen.

Wittgenstein hat in seinen ,,Philosophischen
Untersuchungen® gezeigt, dass Regeln nur dann
lebendig sind, wenn sie im gemeinsamen Tun

verwirklicht werden.
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,Einem Regel gemiB folgen, kann man nicht tun,
wenn man ihr nicht auch tatsichlich folgt.*

Das klingt tautologisch, ist aber tief:

Regeln sind kein abstrakter Code {iiber uns,

sondern sie werden erst durch das Tun und das

gegenseitige Anerkennen wirklich.

Am Kickertisch wird das anschaulich.
» Zwei Spieler konnen dieselbe Regel ,kein
Drehen® kennen — aber einer toleriert schon
ein halbes Umdrehen, der andere besteht auf

striktem Stillstand.

* Erst durch das Spiel selbst, durch kleine
Kommentare, Blicke, Lachen oder Missmut
wird ausgehandelt, was die Regel hier und

jetzt bedeutet.

Hier wird Regel zu einem sozialen Kunstwerk.
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Hans-Georg Gadamer hétte das ein Beispiel fiir

Hermeneutik im Alltag genannt:

Regeln miissen immer neu ausgelegt werden, sie
sind keine mechanischen Gesetze, sondern

lebendige Verstandigungen.

Interessant ist dabei auch die Ausnahme.

e Manchmal wird ein klares Foul nicht
geahndet, weil alle wissen, es war aus

Versehen.

* Manchmal wird ,noch mal eingespielt®,
weil der Ball seltsam vom Tischrand

absprang.

* Diese kleinen Ausnahmen sind keine
Willkiir, sondern zeigen, dass Regeln immer
an die Fairness und das gemeinsame

Verstdandnis gebunden sind.
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Das hat sogar eine tiefe ethische Dimension.

Judith Butler hat darauf hingewiesen, dass
Normen nicht einfach neutral sind. Sie werden
immer in spezifischen sozialen Kontexten
angewendet, verdndern sich und kénnen zugleich

ausgrenzen.

Auch beim Tischfu3ball wird das spiirbar:

* Wer allzu pedantisch auf Regeln pocht,
stellt sich tiber die anderen, macht das Spiel

zur Biihne seiner Macht.

« Wer hingegen Regeln vollig ignoriert,
zerstort die Moglichkeit des gemeinsamen

Spiels.
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In seltenen Fillen taucht tatsdchlich ein
Schiedsgericht auf: ein Dritter, der entscheidet, ob
ein Tor zdhlt, ob ein Foul vorlag. Das ist fast ein
Ausnahmemoment. Denn normalerweise lebt das
Spiel von einer Art stiller Ubereinkunft, einer
gegenseitigen Anerkennung, dass die

Mitspielenden zugleich Richter und Spieler sind.

Der Philosoph Giorgio Agamben hat das
Verhiltnis von Regel und Ausnahme radikal
zugespitzt: Er zeigt, dass das Ausnahmeverhiltnis

die Regel oft iiberhaupt erst sichtbar macht.

Am Kickertisch zeigt sich das harmlos:

« Wenn jemand pl6tzlich ein Foul laut
reklamiert, wird allen klar, dass es bislang
gar nicht ndtig war, die Regel explizit zu

benennen.
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» Die Ausnahme bringt die Regel ans Licht.

So wird der Tischfuf3ball zu einem kleinen

Modell des sozialen Lebens:

* Regeln halten das Spiel zusammen, machen

es liberhaupt erst spielbar.

* Aber erst in der stindigen Neuverhandlung,
im Tolerieren, im gelegentlichen
Uberschreiten und im gemeinsamen
Zuriickholen der Grenzen wird das Spiel

lebendig, menschlich und spannend.
Vielleicht liegt gerade darin eine stille Weisheit:

Dass Regeln nicht das Gegenteil von Freiheit
sind, sondern die Bedingung dafiir, dass Freiheit
in einem gemeinsamen Raum gelingen kann. Und

dass sie deshalb immer wieder befragt, justiert,
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manchmal auch grofziigig ignoriert werden

missen, damit das Spiel nicht stirbt.

Kapitel 5: Training, Korper, Konnen

Wenn man das erste Mal am Kickertisch steht, ist
alles unbeholfen. Die Hande sind steif, die Griffe
scheinen zu dick, der Ball flitzt zu schnell. Es
fehlt an Feingefiihl, an Timing, an Koordination.
Und doch ist darin schon die erste, stille Lektion
dieses Spiels enthalten: Konnen ist nicht gegeben.
Es muss erarbeitet werden — und zwar durch den

Korper selbst.

Pierre Bourdieu hat in seinem Begriff des

,Habitus* genau das hervorgehoben:
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Fahigkeiten, Vorlieben, Haltungen sind nicht blo
im Kopf gespeichert. Sie sind in den Korper
eingeschrieben.

Am Kickertisch heif3t das konkret:

e Der Unterarm lernt, wie stark er anziehen

muss, damit der Ball nicht verspringt.

* Die Handgelenke priagen sich kleine Winkel
ein, mit denen man den Ball seitlich

ablenkt.

» Selbst die Augen trainieren: Sie antizipieren
Flugbahnen schneller, erkennen Muster, die

Anféanger noch nicht sehen.
Dieses Training ist oft still und unscheinbar.

Simone Weil hat geschrieben, dass wahres Lernen
oft ein ,,geheimnisvoller, unmerklicher Prozess*

sei. Man versucht, scheitert, versucht wieder —
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und irgendwann weill der Korper, was er tun

muss, ohne dass der Kopf es formulieren konnte.

So entsteht eine Korperintelligenz, die anders ist

als bloBes Denken.

* Sie misst Abstdnde, noch ehe das Auge sie

bewusst kalkuliert.

» Sie dosiert Kraft, ohne dass ein Plan dafiir

entworfen werden muss.

* Sie reagiert in Zehntelsekunden, bevor ,,ich*

dariiber nachdenken konnte.

Dabei formt das Training nicht nur
Bewegungsabldufe, sondern auch den Spieler

selbst.

* Geduld wichst, weil man merkt, dass

schnelle Erfolge selten sind.
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» Frustrationstoleranz entwickelt sich, weil

jeder Riickschlag Teil des Wachsens ist.

* Man wird unmerklich bescheidener, weil
man sieht, dass Technik nie ganz sicher ist —

ein falscher Griff, und alles geht verloren.

Foucault hat in seinen Analysen zur Disziplin
gezeigt, wie Korper durch Wiederholung, Drill,
Ubung geformt werden. Beim Kickertisch ist das
harmloser, fast spielerisch — und doch formt auch
hier das stindige Wiederholen den Korper. Es
schafft kleine Automatismen, die das Spiel spater
leicht und elegant aussehen lassen. Aber das Ziel

ist nicht blo3 Automatisierung.

» Ein Spieler, der nur mechanisch reagiert, ist

leicht auszurechnen.

» Erst wer seine Technik so verinnerlicht hat,

dass er sie variieren kann, wer mit Tempo,
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Rhythmus, Kraft spielt, entwickelt echtes

Konnen.

So wird aus Training mehr als Routine. Es wird

ein Prozess, in dem sich Freiheit herausbildet:

Wer Technik beherrscht, kann sie brechen, kann
Neues wagen, kann den Gegner iiberraschen.
Am Ende steht dann nicht nur das Konnen iiber
den Ball, sondern ein Konnen iiber sich selbst.
Ein Spieler, der lange trainiert hat, ist gelassener,
geduldiger, mutiger. Nicht, weil er keine Fehler
mehr macht, sondern weil er gelernt hat, dass
Konnen immer auch bedeutet, Fehler in Kauf zu
nehmen, ohne daran zu zerbrechen. Vielleicht ist
das die stillste Weisheit des Trainings am

Kickertisch — und dartiber hinaus:

Dass es den Korper nicht bloB effizienter macht,

sondern auch widerstandsfdhiger, offener,
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sensibler fir Nuancen. Und dass darin eine kleine

Schule des Menschseins liegt:

Uben heiBit, sich selbst verwandeln, langsam,

unmerklich — bis aus Miihe Leichtigkeit wird.

Kapitel 6: Das Gegeniiber — Alteritit und
Beziehung im Spiel

Am Kickertisch stehen sich Menschen gegeniiber.
So banal das klingt, ist es doch der Kern einer

jeden Spielsituation:
Es gibt einen Anderen, der nicht ich ist.

Einen, der eigene Pléne hat, eigene Hoffnungen,
eigene Angste. Einen, der mir entzogen bleibt,

selbst wenn ich versuche, ihn zu ,,lesen®.

Der Philosoph Emmanuel Levinas hat diese
Fremdheit des Anderen radikal betont.
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,,Das Antlitz des Anderen® entzieht sich meinem
Zugriff.

Es ist nicht bloB ein Gegenstand meiner
Wahrnehmung, sondern ruft mich in
Verantwortung.

Selbst am Kickertisch — wo es doch nur um ein

kleines Spiel geht — wird das spiirbar:

* In einem fairen Zug, den ich nicht ausnutze,

obwohl ich konnte.

* In einem Blick, der mehr sagt als Worte:
Respekt, Nervositit, vielleicht stille

Uberforderung.

Das Spiel wird so zu einer Beziehung, in der
mehr geschieht als bloe Technik oder Strategie.
Ich handle nicht im luftleeren Raum, sondern

immer im Angesicht eines Anderen, der mir
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antwortet, der mich herausfordert, der mich

moglicherweise auch enttduscht.

Derrida hat darauf hingewiesen, dass in jeder
Begegnung mit dem Anderen etwas

Unberechenbares liegt.

Er spricht vom ,arrivant“ — vom Kommenden,

das nicht ganz in unseren Kategorien aufgeht.

Am Kickertisch zeigt sich das in der

unvorhersehbaren Bewegung des Gegners:

* Er tut manchmal das, was ich gar nicht

erwartet habe.

* Er blockt nicht, wo er blocken miisste, oder
er tduscht an, obwohl das rational gar

keinen Sinn ergibt.

* Und pl6tzlich ist mein gesamter Plan nichts

mehr wert.
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In solchen Momenten begegnet mir der Andere
nicht nur als Gegner, sondern als eigenstindiges
Zentrum von Welt, mit einer Perspektive, die ich

nie vollstidndig verstehen kann.

* Ich sehe seine Hinde, hore vielleicht sein
leicht angestrengtes Atmen, bemerke kleine

Zuckungen der Schultern.

» Aber ich weil} nicht, was er wirklich denkt,
ob er nervos ist, selbstbewusst, verdrgert,

verspielt.

Das Spiel macht daraus kein Problem, sondern
eine Chance. Gerade weil ich den Anderen nicht

vollig durchschauen kann, bleibt es spannend.

e Ich muss mich auf ihn einstellen,
improvisieren, manchmal Vertrauen wagen,
indem ich zum Beispiel fair bleibe, obwohl

er unfair spielen konnte.
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Levinas hétte hier von der ethischen Dimension

jeder Begegnung gesprochen:

Der Andere ist nicht bloB eine Variable in
meinem Spielplan.

Er ruft mich heraus, stellt mich infrage, 14sst mich
Verantwortung tragen.

Und genau das macht TischfuBball — trotz aller

scheinbaren Nebensdchlichkeit — zu einem

kleinen Labor der Beziehung.

* Wer zu hart spielt, wer den Anderen

lacherlich macht, verletzt ein stilles Band.

* Wer aber das Spiel mit Wiirde fiihrt,
anerkennt den Anderen als gleichwertig,

selbst dort, wo er ihn besiegt.

Vielleicht ist das die zarteste Wahrheit, die dieser
kleine Tisch lehrt:
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Dass wir nie nur uns selbst beweisen, sondern
immer auch mit und vor einem Anderen spielen.
Dass jeder Ballwechsel eine Form von

Anerkennung ist, ein stilles Zugestandnis:

»Ich sehe dich. Du bist da. Ohne dich gibe es

dieses Spiel nicht.*

Kapitel 7: Gerechtigkeit auf engem Raum

TischfuB3ball ist ein kleines Spiel. Und doch ist es
ein Raum, in dem immer auch Fragen von
Gerechtigkeit mitschwingen. Wer einmal erlebt
hat, wie ein Spieler mit unfairen Mitteln arbeitet,
spiirt sofort: Hier geht es nicht nur um Punkte,
sondern um das Gefiihl, dass es gerecht zugeht,

dass das Spiel einen fairen Rahmen hat.
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Aristoteles unterschied in seiner
,Nikomachischen Ethik“ zwischen der
verteilenden Gerechtigkeit, die etwa bei
Ressourcen gilt, und der ausgleichenden
Gerechtigkeit, die im Austausch, im Handel —

oder eben im Spiel — wirksam wird.

Im Spiel ist ausgleichende Gerechtigkeit zentral:
gleiche Chancen, gleiche Regeln, gleiche
Malstibe fiir alle.

Am Kickertisch wird das konkret:

* Alle akzeptieren dieselben Regeln (kein

Drehen, korrektes Einspielen, etc.).

* Jeder erhdlt dieselbe Moglichkeit, am Ball

Zu sein.

e Und Verstdofle werden, zumindest

idealtypisch, gleich behandelt.
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Doch Gerechtigkeit ist nicht nur ein formaler
Rahmen. John Rawls hat Gerechtigkeit als ,,die
erste Tugend sozialer Institutionen bezeichnet.
Er argumentierte, dass faire Verfahren
entscheidend sind, weil sie dazu fithren, dass auch

ungleiche Ergebnisse akzeptiert werden.

* Wenn ich am Kickertisch verliere, aber
weil}, dass alles fair lief, nehme ich das

Ergebnis leichter hin.

* Wenn ich jedoch spiire, dass der Gegner
getrickst hat oder dass das Spiel verzerrt

war, wird jede Niederlage bitter.

So entsteht am Tisch ein kleines Modell

gesellschaftlicher Ordnung.

* Regeln schaffen Vertrauen.

* Vertrauen macht das Spiel moglich.
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* Und das Spiel selbst ist nur dann lebendig,
wenn niemand dauerhaft das Gefiihl hat,

benachteiligt zu sein.

Martha Nussbaum hat darauf hingewiesen, dass

Gerechtigkeit immer auch mit Wiirde zu tun hat.

Es geht nicht nur darum, formale Gleichheit
herzustellen, sondern darum, dass jeder Mensch
als jemand gilt, dessen Interessen und Gefiihle
zahlen. Am Kickertisch zeigt sich das, wenn ein
starkerer Spieler dem schwicheren Respekt
erweist, ihn ernst nimmt, nicht blof3 belichelt.
Oder wenn ein Tor zuriickgenommen wird, weil
man merkt, dass es nicht sauber gefallen ist — aus
Respekt vor dem Anderen.

Interessanterweise werden diese stillen Normen

oft nicht explizit ausgesprochen.
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* Niemand muss vor jedem Spiel sagen: ,,Wir

einigen uns auf Fairness.*

» Stattdessen lebt das Spiel von einem
geteilten, fast selbstverstindlichen Ethos,

das erst dann auffillt, wenn es verletzt wird.

Gerade darin liegt aber auch seine Fragilitit.
Denn Fairness ist keine automatische Folge von
Regeln. Sie ist ein stindiger Vollzug, ein immer
neues Aushandeln, oft ohne Worte, durch Blicke,

Gesten, kleine Zugestindnisse.

Vielleicht ist Tischfullball deshalb ein so gutes
Feld, um Gerechtigkeit zu {iben — weil hier, auf
engem Raum, in schneller Folge, immer wieder
Situationen entstehen, in denen Fairness
herausgefordert wird. Nicht als abstraktes Prinzip,
sondern als gelebte Haltung, die sich im Moment

entscheidet.
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So lehrt uns das Spiel ganz leise:

» dass Gerechtigkeit nie garantiert ist,

» dass sie Arbeit verlangt, Aufmerksamkeit,
Selbstbegrenzung, Respekt.
Und dass sie dafiir belohnt — mit einem
Spiel, das allen Freude macht, weil es allen

gehort.

Kapitel 8: Spiel und Existenz

Man kann Tischfuflball als bloBe Freizeit sehen.
Etwas, das nichts (oder nicht allzu viel) kostet,
nicht verpflichtet, keinen ernsten Sinn triagt. Aber
vielleicht ist es gerade darin ein besonders

scharfer Spiegel dessen, was Existenz bedeutet:

Freiheit, Wahl, Verantwortung, auch Risiko — und
der Trotz, dennoch weiterzumachen, obwohl alles

Ausgangsoffen ist.
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Seren Kierkegaard hat den Menschen als ein

Wesen beschrieben, das immer wéhlen muss.

Auch das Nicht-Wéhlen ist eine Wahl.
Am Kickertisch zeigt sich das fast lacherlich

klein — und ist doch ernst:

» Ich wihle, ob ich angreife oder warte, ob ich

blocke oder riskiere.

» Jede Bewegung ist eine Entscheidung, die in

der niachsten Sekunde iiberpriift wird.

Diese Freiheit ist aber nicht nur leicht. Sie bringt,
wie Kierkegaard sagt, auch Angst hervor. Denn
Angst ist das Erschrecken vor der eigenen
Moglichkeit, dem offenen Raum, der da vor mir

liegt.
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Am Kickertisch spiirt man das in der Nervositit

kurz vor einem wichtigen Schuss.

*  Was, wenn ich verziehe?

» Was, wenn mein Fehler das Spiel kostet?
Diese kleine Angst ist ein Echo jener
existenziellen Freiheit, die Kierkegaard so

eindringlich beschrieben hat.

Martin Heidegger wiederum sprach davon, dass
das menschliche Dasein ein Sein ist, das sich auf
Moglichkeiten entwirft. Wir leben immer schon
in einer Welt von Moglichkeiten, die uns

iibersteigen.

Der Kickertisch ist ein winziges Modell dafiir:

« Das Spielfeld ist iiberschaubar, die Regeln

klar — und doch ist der Ausgang nie sicher.
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+ Jeder Zug oOffnet neue Moglichkeiten,

schlieBt andere.

 In dieser stindigen Bewegung von
Entwerfen und Verwerfen wird das Spiel

lebendig.

Heidegger spricht auch von der ,,Geworfenheit™:
Wir finden uns in einer Welt vor, die wir uns nicht

ausgesucht haben.

So dhnlich stolpern wir manchmal ins Spiel
hinein, nehmen Griffe in die Hand, fiihlen das
glatte Plastik, horen die Kugel rollen — und sind
plotzlich drin, mit Haut und Haaren, in einem
kleinen Kosmos, dessen Regeln und Chancen wir

nur zum Teil kontrollieren.

49



Und dann ist da noch Albert Camus, der
Philosoph des Absurden. Er hitte am Kickertisch

vielleicht geldchelt:

Denn hier zeigt sich im Kleinen, was das Leben
im Grof3en ist:
Ein Spiel ohne garantierten Sinn, das wir dennoch

ernst nehmen.

* Wir kimpfen um Tore, jubeln, drgern uns,

als hinge alles davon ab.

* Und wenn das Spiel vorbei ist, bleibt nichts
— auller der Erinnerung an ein paar

Momente voller Hitze, Anspannung, Freude.

Camus hitte darin keine billige Trostlosigkeit
gesehen, sondern eine stille Wiirde. Gerade weil
das Spiel keinen tieferen Sinn garantiert, sind wir

frei, ihm selbst Bedeutung zu geben. Indem wir
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mit vollem Herzen spielen, obwohl wir wissen,

dass alles vergéinglich ist.

Vielleicht zeigt uns TischfuBball so — in seinen
kleinen Dramen von Sieg und Scheitern — was

Existenz im Kern ist:

* Freiheit, weil jeder Griff eine Wahl ist.

* Angst, weil wir scheitern konnten.

* Absurditdt, weil der Sieg morgen schon

vergessen ist.

* Und doch auch Freude, weil wir es sind, die
spielen, hier und jetzt, mit vollem Einsatz,

ohne Garantien.

So wird das Spiel ein stiller Lehrmeister:

Es zwingt uns, uns selbst zu entwerfen,

Verantwortung zu tragen — und am Ende, trotz
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allem, das Leben nicht als etwas Ernstes, sondern
als ein grofles, schones, gefdhrdetes Spiel zu

nehmen.

Kapitel 9: Tischfufiball und das Absurde

Vielleicht ist Tischful3ball so faszinierend, weil er

ein kleines Bild des Lebens selbst zeichnet:

» Wir setzen alles daran, zu gewinnen, Punkte
zu machen, den Ball unter Kontrolle zu

bringen.

* Und kaum ist das Spiel vorbei, féllt alles

wieder auf Null zuriick.

Was eben noch entscheidend schien, verliert
sofort seine Dringlichkeit. Das ist im Kleinen
genau das, was Albert Camus das Absurde nennt:
Der Mensch sucht nach Sinn, nach einem

endgiiltigen Ziel — und stoBt doch immer wieder
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auf eine Welt, die keinen letzten Zweck liefert.
Der Ball rollt, das Tor fallt, wir jubeln — und
dann? Dann geht es von vorn los, in einem Kreis,
der nichts anderes rechtfertigt als sich selbst.

Doch Camus zieht daraus keinen Pessimismus.

Im Gegenteil: Fiir ihn liegt gerade darin eine Art

Freiheit.

e Wenn das Leben keinen hoheren Sinn

garantiert, sind wir frei, es selbst zu fiillen.

* Wir kénnen das Spiel spielen um des Spiels

willen, ohne uns dabei zu beliigen.

,»Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen
Menschen vorstellen®, schreibt Camus.

Der Kickertisch wird so zu einem kleinen

Sisyphos-Felsen: Immer wieder legen wir Hand

an, stoflen den Ball an, wohl wissend, dass wir

nie endgiiltig ,.fertig* sind.
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Friedrich Nietzsche hat dieses Motiv noch
radikaler gefasst. Er fordert uns auf, die ewige
Wiederkehr nicht zu fiirchten, sondern zu

bejahen:

»Willst du dies noch einmal und unzéhlige
Male?*

Am Kickertisch heil3t das:
*  Wiirde ich dieses Spiel noch einmal spielen,

auch wenn ich verliere?

*  Wiirde ich wieder zogern, wieder riskieren,

wieder scheitern?

Nietzsche lobt den spielerischen Geist, der nicht
in Starre oder Resignation verfillt, sondern der
leicht bleibt, bereit, sich immer wieder auf das

Offene einzulassen.
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* Vielleicht ist das der tiefere Sinn des Jubels
nach einem Tor: Er feiert keinen Endpunkt,

sondern den Augenblick selbst.

* Vielleicht ist auch der Zorn nach einem
Fehler nicht bloB Arger, sondern ein
Zeichen dafiir, dass uns dieses sinnlose
Spiel wichtig ist — gerade weil es keinen

letzten Grund hat.

So zeigt Tischfuflball uns im Kleinen, was Leben

im Grofen ist:

* Ein Tanz auf Regeln, die wir selbst gemacht

haben,

+ ein Kampf, dessen Preis am Ende wieder

nur ein neuer Anstof3 ist,

» cine Freude, die gerade dadurch echt ist,

dass sie keinen ,,hoheren* Lohn kennt.
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Nietzsche hitte gesagt:

,,Man muss noch Chaos in sich haben, um einen
tanzenden Stern gebdren zu konnen.*

Am Kickertisch ist dieses Chaos die Mischung

aus Hoffnung, Ehrgeiz, Angst und Lachen — und

der Stern ist der Ball, der in einer eleganten

Bewegung ins Tor schneidet.

Vielleicht liegt genau darin die Wiirde dieses

kleinen Spiels:

Dass wir, wohl wissend, dass alles fliichtig ist,

dennoch mit ganzer Kraft hineinspielen.

Dass wir uns dem Absurden nicht verweigern,
sondern es umarmen — lachend, keuchend,

schwitzend, frei.
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Kapitel 10: Kommunikation, Rolle,
Orientierung

TischfuBball ist nicht nur eine Ubung der Hinde
und Augen, sondern auch eine Biihne der sozialen
Rollen. Kaum stehen zwei oder vier (oder mehr)
Menschen am Tisch, entfaltet sich ein feines
Geflecht von Blicken, Gesten, Erwartungen. Es
ist nicht nur ein Spiel des Balls, sondern auch ein

Spiel der Haltungen.

Erving Goffman hat in seiner Mikrosoziologie
gezeigt, dass der Alltag voller Inszenierungen ist.
Jeder Mensch ist ein Akteur, der seine Rolle
spielt, um vor anderen ein bestimmtes Bild

abzugeben.

Am Kickertisch wird das ganz konkret:
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* Da ist das betont lidssige Auflehnen, das
signalisieren soll: ,,Ich nehme das hier nicht

so ernst.*

 Da ist das selbstbewusste Grinsen nach
einem Tor, das den Gegner vielleicht

einschiichtern soll.

* Da ist das hektische Nesteln am Griff, das

ungewollt Nervositét verrit.

Fiir Goffman ist die soziale Welt eine Art Biihne.
Jeder versucht, ein Bild von sich zu erzeugen, das
andere iiberzeugen soll. Beim Tischfullball

bedeutet das:

* Sich als fairer Spieler zeigen, auch wenn

man innerlich wiitend ist.
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» Sich als cooler Gewinner darstellen oder als
souverdner Verlierer, der Fehler lachend

abtut.

Pierre Bourdieu ergidnzt dieses Bild durch seinen

Begriff des Habitus:

Die Art, wie wir uns bewegen, sprechen, schauen,
ist nicht nur individuell, sondern durch unsere
Geschichte, unsere Klasse, unsere sozialen Felder
gepragt.

Auch am Kickertisch zeigen sich Unterschiede:

* Manche treten auf mit einem
Selbstbewusstsein, das aus jahrelanger
Ubung, vielleicht auch aus sozialem
Hintergrund stammt, in dem Wettkampf

selbstverstiandlich ist.
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* Andere sind vorsichtiger, defensiver,
weniger risikofreudig, weil sie gelernt
haben, dass Draufgéngertum nicht zu ihrem

Repertoire gehort.

In der Kommunikation am Tisch entfaltet sich das

alles auf engem Raum.

* Ein Lachen kann einladend sein, aber auch

herablassend.

e FEin kurzer Schulterblick kann Partnern

Vertrauen geben oder Zweifel sden.

* Schon die Art, wie man dem Gegner den
Ball zurtickspielt, signalisiert Fairness oder

Geringschitzung.

Interessant ist, dass dieses soziale Spiel oft ohne
Worte funktioniert. Goffman hat das als

»Interaktionsordnung* beschrieben:
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Ein stilles System von Zeichen, das allen klar ist,
auch wenn niemand es explizit ausspricht.

Wer sich nicht daran hilt — etwa durch lautes

Provozieren, zu aggressive Gesten oder das

Missachten stiller Fairnessregeln — stort nicht nur

das Spiel, sondern die ganze soziale

Choreografie.

Das macht den Kickertisch zu einem kleinen
Trainingsfeld fiir gesellschaftliche Kompetenz.
Man lernt hier, Blicke zu deuten, Ironie zu
verstehen, Dominanz zu erkennen oder Solidaritét
zu zeigen. Man iibt, wann man nachgeben sollte,
wann man dagegenhalten darf — und wie man sich
selbst in einem komplexen sozialen Gefiige

orientiert.

Vielleicht ist das Spiel gerade deshalb so reizvoll:
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*  Weil es nicht nur ein Kampf mit dem Ball
ist, sondern immer auch ein Tanz mit den

anderen.

* FEin stindiges Aushandeln von Nihe und

Distanz, Respekt und Herausforderung.

So zeigt Tischfuflball im Kleinen, was die

Gesellschaft im GroBlen prégt:

Wir sind immer mehr als bloBe Individuen mit
technischen Féahigkeiten.

Wir sind Tridger von Rollen, Verkdrperungen

sozialer Muster — und dabei doch frei genug,

diese Muster manchmal zu durchbrechen, neu zu

schreiben, uns selbst iiberraschend anders zu

zeigen.

Kapitel 11: Spiel als Zivilisationsprozess
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Auf den ersten Blick ist Tischfufball blo ein
Spiel. Eine Sache von ein paar Minuten, ein
schneller Schlagabtausch, ein kleiner Wettbewerb
ohne grofle Konsequenzen. Aber wer genau

hinsieht, erkennt darin etwas Tieferes:

Ein kleines Ubungsfeld fiir die Art, wie wir
unsere Impulse ziigeln, Regeln achten, Affekte
steuern — kurz: fiir das, was Norbert Elias den
»Zivilisationsprozess‘ genannt hat.

Elias hat in seiner groBen Gesellschaftsanalyse
gezeigt, wie die europdischen Gesellschaften iiber
Jahrhunderte hinweg feinere Formen der

Selbstkontrolle entwickelten.

Aus wilden, oft gewalttitigen Ausbriichen
wurden ritualisierte Konflikte, aus spontanen
GefiihlsduBerungen wurden dosierte, sozial

vertrdgliche Ausdrucksformen. Diese lange
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Geschichte spiegelt sich, auf kleinstem Raum,
auch am Kickertisch.
Schon die Regeln des Spiels zwingen zur

Beherrschung von Affekten:

* Wer nach einem Fehler wiitend gegen die
Griffe schldgt, wird nicht nur scheel
angesehen, sondern oft auch spielerisch

getadelt.

* Wer triumphierend prahlt, verliert schnell

die Sympathie der Mitspieler.

Das Spiel verlangt zudem eine stdndige

Selbstregulation.

* Man darf nicht zu hart ziehen, nicht

uberdrehen.
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* Man muss lernen, den Ball nicht ungeduldig
nach vorn zu schieflen, sondern im richtigen

Moment zu warten, zu verzogern.

Hier entsteht eine subtile Form von Disziplin, die

Elias genau beschreibt:

Menschen verlagern die Ziigelung ihrer
Emotionen von auflen (Strafen,
Gewaltandrohungen) nach innen. Sie entwickeln
einen inneren Kompass dafiir, was sich gehort.

TischfuBBball ist dabei nicht nur Regelwerk,
sondern auch ein Spiel der Spannung und

Entspannung.

» Jeder Schuss, jeder Block, jedes Verpassen

des Balls lésst die Erregung steigen.

» Aber anstatt diese Spannung in Aggression
aufzulésen, wird sie transformiert: in

Lachen, in kurze Selbstironie (,,War ja
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klar...”), in das nichste konzentrierte

Aufstellen.

Damit zeigt sich eine zweite Dimension des

Zivilisationsprozesses:

Die Féhigkeit, Lust an kontrollierter Spannung zu
gewinnen.

Wo rohe Gewalt keine soziale Anerkennung mehr

findet, entstehen Spielformen, die Konflikt und

Wettbewerb in kultivierte Bahnen lenken.

Am Kickertisch heif3t das konkret:

+ Statt sich wirklich zu bekdmpfen, kdmpfen

die Spieler iiber den Ball.

+ Statt den Gegner zu verletzen, versucht

man, seine Figuren auszuspielen.
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+ Statt Dominanz mit Drohungen
durchzusetzen, demonstriert man sie durch

eine gelungene Finte.

So wird das Spiel zu einem kleinen Modell der

Gesellschaft:

» Konflikte werden nicht vermieden, aber

ritualisiert.

* Regeln begrenzen Willkiir, ermdglichen

zugleich aber Freiheit und Spannung.

* Und das ,,Ich will gewinnen* wird in eine
Form gebracht, die anderen ihren Raum

lasst.

Vielleicht zeigt sich darin der stille Zauber dieses

Spiels:

Es erlaubt, Aggression, Ehrgeiz und Lust am

Wettbewerb auszuleben, ohne dass es
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zerstorerisch wird. Es kanalisiert Leidenschaften
in eine Form, die zugleich befriedigt und sozial
vertriglich bleibt.

So verstanden, ist TischfuB3ball nicht blof
Zerstreuung, sondern eine kleine Schule dafiir,
mit Trieben, Emotionen und der Freude am
Kémpfen so umzugehen, dass daraus
Gemeinschaft, Fairness und Respekt erwachsen
konnen — genau das, was Elias als Herzstilick des

Zivilisationsprozesses beschrieben hat.

Kapitel 12: Macht, Disziplin, Subjektivit:it

Man konnte meinen, am Kickertisch gehe es nur

um Spall, Geschick und vielleicht ein wenig

Stolz.

Doch sieht man genauer hin, wird deutlich:
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Auch hier wirken feine Formen von Macht,
Disziplin und Subjektivierung — genau jene
Prozesse, die Michel Foucault so eindringlich
beschrieben hat. Foucault hat Macht nicht als
etwas verstanden, das blof3 ,,von oben* ausgeiibt
wird.

Macht ist vielmehr ein Netzwerk von
Beziehungen, das unser Verhalten formt, unsere
Korper erzieht, unsere Wiinsche strukturiert.
Selbst am Kickertisch sind diese Mechanismen
spiirbar.

Schon die Regeln des Spiels sind nicht neutral.

* Sie bestimmen, was erlaubt ist (kein
Drehen, fair einspielen, nicht absichtlich

blockieren).

* Sie legen fest, wie Sieg und Niederlage
gezdhlt werden, was als Foul gilt, was
tolerierbar ist.
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Diese Regeln wirken wie kleine Dispositive — um
Foucaults Begriff zu verwenden —, die den Raum

der Moglichkeiten ordnen.

 Sie schlieBen manches aus (z. B.
gewaltsames Rammen), erlauben anderes,

regen zu bestimmten Strategien an.

+ Sie machen das Spiel damit nicht nur

moglich, sondern auch kontrollierbar.

Doch die Macht zeigt sich nicht nur in formalen
Regeln. Sie entfaltet sich auch in Blicken, Gesten,

stillen Erwartungshaltungen.

*  Wer zu lange den Ball hélt, spiirt den Druck

der Mitspieler.

* Wer aggressiv triumphiert, merkt schnell,

dass er soziale Sympathie verspielt.
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Foucault hitte das als ,normierende Macht™
bezeichnet: Nicht Verbote im strafenden Sinn
sind entscheidend, sondern subtile soziale
Sanktionen, die Verhalten lenken.

Hinzu kommt die Disziplinierung des Korpers.

*  Wer gut spielen will, muss seinen Korper
trainieren, Bewegungen standardisieren,

prizise abrufen konnen.

« Die Handgelenke lernen Winkel, der Blick

scannt das Feld nach Mustern.

 Es ist genau das, was Foucault in den
Gefdngnissen, Schulen oder Kasernen des

18. Jahrhunderts analysierte:

Der Korper wird dressiert, damit er produktiv,

prézise, kontrolliert agiert.
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Natiirlich ist das am Kickertisch freiwillig und
spielerisch. Doch genau darin liegt eine doppelte

Pointe:

* Wir unterwerfen uns gern diesen

Disziplinen, weil sie Spal3 machen.

» Wir spiiren ein leicht paradoxes Vergniigen
daran, den eigenen Ko&rper zu bezwingen,
um etwas hervorzubringen, das mehr ist als

Zufall.
SchlieBlich formt das alles auch die Subjektivitit.

*  Wer oft spielt, lernt Geduld, Selbstkontrolle,

strategisches Denken.

e Er baut kleine Identititen auf: der

Geduldige, der Aggressive, der Trickreiche.

* Er erlebt, wie Sieg und Niederlage das

Selbstgefiihl unmittelbar farben.
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So zeigt der Kickertisch im Kleinen, was

Foucault im Grofen beschrieben hat:

Dass Macht nicht nur unterdriickt, sondern auch
produktiv ist. Sie bringt neue Fahigkeiten hervor,
neue Weisen, sich selbst zu erleben und mit
anderen umzugehen.

Vielleicht liegt genau darin ein stilles Paradox:

Dass wir gerade dort, wo wir uns Regeln
unterwerfen und unseren Korper disziplinieren,
ein besonderes Mal} an Freiheit erfahren.

Weil wir uns als Handelnde erleben, die sich in
einem klaren Raum von Mdoglichkeiten entfalten
—und darin zugleich immer schon Teil von feinen

Macht- und Normierungsprozessen sind.

Kapitel 13: Kapitalismus und das verwertete
Spiel
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TischfuBlball scheint auf den ersten Blick ein
kleiner Gegenentwurf zur Logik des Kapitalismus

Zu sein.

Hier geht es nicht um Akkumulation von Giitern,
nicht um Lohnarbeit, nicht einmal um
dauerhaften Besitz. Ein Tor ist nach wenigen
Sekunden vergessen, der Jubel verhallt, der Ball

rollt erneut. Alles verweht im Augenblick.

Doch wer genauer hinsieht, erkennt, dass auch
dieses Spiel nicht frei ist von den feinen
Strukturen einer Gesellschaft, in der Verwertung,
Wettbewerb und Effizienz zum

selbstverstidndlichen Maf3stab geworden sind.

Karl Marx hat in seiner Analyse des Kapitalismus
deutlich gemacht, dass es nicht nur um Fabriken

und Markte geht.
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Kapitalismus ist eine Gesellschaftsform, die alle
Lebensbereiche durchdringt. Sie verwandelt
Tatigkeiten, Beziehungen, sogar Wiinsche in
etwas, das unter Wert-Gesichtspunkten betrachtet
wird.
* Auch TischfuB3ball ist nicht einfach nur
Spiel, sondern oft schon ein Statussymbol:
Wer einen teuren Marken-Tisch hat, stellt

damit Besitz und Distinktion aus.

* Trainingsvideos, Rankings, Statistiken
iibersetzen das freie Spiel in messbare

Grofen.

Was Marx als ,,Fetischcharakter der Ware®
beschreibt, zeigt sich subtil selbst hier: Der Tisch
wird zum Zeichen fiir etwas anderes — Erfolg,

Kompetenz, Zugehdrigkeit.
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Theodor W. Adorno ging noch weiter, als er die
Freizeit selbst als Teil des Okonomischen

Gesamtprozesses analysierte.

Die Kulturindustrie, so Adorno, transformiert
sogar das Spiel zur ,Erholung fiir die Arbeit®,
macht es funktional.

So kann TischfuBlball auch zum Ventil fiir

aufgestaute Arbeitsfrustrationen werden:

*  Wer tagsiiber in hierarchischen Strukturen
funktioniert, spielt abends am Tisch ,,um
alles* — um Wiirde, um eine kleine Rache an

der Ohnmacht des Alltags.

» Das Spiel reproduziert damit ungewollt auch
Leistungslogiken: Wer verliert, muss sich

rechtfertigen, wer siegt, darf triumphieren.
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Stephan Lessenich schlieBlich lenkt unseren Blick
auf die globale Verflechtung, die selbst hinter

einem harmlosen Hobby wie Kickern steht.

Er spricht von einer
Externalisierungsgesellschaft, in der Wohlstand
auf Kosten unsichtbarer Anderer mdglich wird.
Ein Billig-Kickertisch, in Fernost gefertigt, mit
Plastik und Lacken, deren Umweltkosten
nirgends eingepreist sind, ist ein stiller Zeuge
dieser Ungleichheit. Das Spiel, das an ihm
stattfindet, bleibt davon nicht unberiihrt, selbst

wenn die Spieler das kaum wahrnehmen.

Aber die Verwertungslogik reicht noch tiefer, bis

ins Innere der Spielenden.

 Wer ibt, weil er im Freundeskreis ,,nicht
schlecht dastehen* will, investiert so etwas
wie Humankapital — eigene Zeit, eigene
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Nerven, um an sozialem Ansehen zu

gewinnen.

Wer Rankings nachschaut, Elo-Zahlen
verfolgt, Leistungsbogen dokumentiert,
unterwirft sich einem Raster, das dem
sportlichen Eigenwert eine externalisierte

Zahl voranstellt.

Das ist ambivalent.

Einerseits befriedigt es die Freude an
Messbarkeit, an objektivierbarer

Uberlegenheit.

Andererseits verengt es das Spiel auf
Komparabilitit, und damit genau auf das,
was Adorno und Marx als Essenz der

kapitalistischen Form kritisieren:
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Dass das qualitative Moment — die Freude am
Augenblick, am schonen Pass, am eleganten
Schuss — hinter einer Quantifizierung zuriicktritt.

Doch damit ist das Bild nicht bloB diister. Gerade
weil Tischfullball nichts produziert, weil es
keinen bleibenden Mehrwert schafft, weil ein Tor
nicht auf einem Konto landet, bleibt es auch ein
Ort, an dem sich fiir kurze Zeit andere Logiken

behaupten konnen.

e Hier wird Zeit ,,verschwendet®, ohne

Zweck, ohne Profit.

e Hier zahlt oft das Konnen selbst, das
Gelingen eines einzigen Zugs, ganz

unabhéngig von 6konomischem Nutzen.

Vielleicht ist das die dialektische Pointe, die

Adorno selbst gefallen hatte:
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Dass inmitten einer durchrationalisierten, von
Wertschopfung besessenen Gesellschaft gerade
dieses kleine Spiel eine Oase sein kann. Eine, die
immer gefdhrdet ist, vereinnahmt zu werden —
durch Sponsoren, Ligen, Rankings — und die
doch, im Moment des Spielens selbst, noch
leuchtet als Zweckfreiheit, als reiner Vollzug, der
sich keiner Verwertung restlos fiigt.

Kapitel 14: Spielrdume und Machtachsen

Tischfullball ist, oberfldchlich betrachtet, ein
harmloses Spiel. Ein paar Menschen an einem
Tisch, ein Ball, ein Ziel. Regeln, die scheinbar
iiberall gleich gelten, ob in Paris, Nairobi,
Mumbai oder Buenos Aires. Doch wer genauer
hinsieht, erkennt, dass selbst dieser kleine Tisch
eingebettet ist in Machtachsen, die weit iiber das

Spiel hinausreichen.
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Postkoloniale Theorien haben immer wieder

gezeigt, dass es keine unschuldigen Raume gibt.

Jede Kulturtechnik, jedes Spiel trdgt Spuren
globaler Geschichte, Spuren von Ungleichheit
und Dominanz.

TischfuB3ball entstand in Europa, als Ableitung
des groBen FuBballspiels, das selbst ein Produkt
kolonialer Verbreitung ist. Britische
Kolonialbeamte brachten das Ful3ballspiel in viele
Regionen der Welt — oft als Teil einer
Disziplinierungs- und Zivilisierungsmission. Die
lokale Bevolkerung eignete es sich kreativ an,
machte daraus ein Spiel eigener Stolz- und

Identifikationslinien.

So wird Fuflball bis heute in vielen ehemaligen
Kolonien zugleich geliebt und ambivalent

betrachtet:

81



als Erbe kolonialer Macht und als Raum, in dem
neue, eigene Narrative entstehen.
Am Kickertisch spiegelt sich das in

abgeschwichter Form:

* Er steht in europdischen Bars, asiatischen
Shopping Malls, siidamerikanischen

Innenhofen.

« Uberall wird nach ,.den gleichen Regeln*
gespielt — doch wer bestimmt eigentlich,

was diese Regeln sind?

* Wer hat Zugang zu guten Tischen, wer kann
Turniere ausrichten, wer gilt als ,,offizielle

Instanz*“?

Homi K. Bhabha hat dafiir den Begriff der
Hybriditét gepragt:
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Koloniale Begegnungen sind nie nur
Unterdriickung, sondern auch wechselseitige
Transformation.

Vielleicht erklart das, warum Tischfuflball in

unterschiedlichen Léndern ganz eigene Stile,

Eigenarten, Gesten entwickelt hat. So wird das

Spiel zu einem kleinen Labor kultureller

Ubersetzungen — aber auch ein Ort, an dem

Differenz immer prisent bleibt.

Gayatri Spivak hat darauf hingewiesen, wie leicht

westliche Diskurse andere Stimmen ubertonen.

Wer erzéhlt die Geschichte des Kickers? Wer legt
fest, was ,richtiges Spiel” ist? Selbst scheinbar
neutrale internationale Regeln kénnen Ausdruck
von Macht sein, weil sie lokale Spielweisen

marginalisieren.
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Und Frantz Fanon wiirde vielleicht darauf
hinweisen, dass selbst ein Spiel manchmal Risse
in die Seele einer postkolonialen Gesellschaft
schldgt. Weil es daran erinnert, wer bestimmt,
welche Spiele ,,zdhlen® und welche blof3 lokale

Folklore bleiben.

Das klingt schwer — und doch zeigt sich hier

gerade die Chance des Spiels:

Denn Tischfuf3ball ist auch ein Raum, in dem
Hierarchien aufbrechen konnen.

Ein Ort, wo Herkunft, soziale Stellung,

Geschichte in den Hintergrund treten, wenn der

Ball rollt und das néchste Tor lockt.

Vielleicht ist das die stille dialektische

Bewegung:

» Das Spiel steht in globalen Machtkontexten,

es wiederholt koloniale Muster — und es
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bricht sie zugleich, weil es Momente
schafft, in denen Menschen auf einer neuen

Ebene zusammentreffen.

* Nicht als Reprisentanten einer kolonialen
Ordnung, sondern als Gegner, Partner,
Taktierer, die gemeinsam lachen, scheitern,

neu ansetzen.

So bleibt der Kickertisch ambivalent:

Er ist durchzogen von Geschichte und Herrschatft,
aber auch ein Ort, an dem etwas Neues mdglich
wird — eine Begegnung jenseits der Rollen, fiir

einen Augenblick geldst von groflen Narrativen.

Kapitel 15: Spiel ohne Herren

Es heiBit oft, Spiele seien kleine Modelle der
Gesellschaft. Man kann darin Macht, Regeln,

85



Disziplin, sogar Unterdriickung wiederfinden.
Aber vielleicht zeigt gerade der TischfuB3ball, dass

Spiele auch utopische Raume sein konnen:

Rdume, in denen Hierarchie, Zwang und

Herrschaft zumindest zeitweise suspendiert sind.

Anarchistische Denker wie Michail Bakunin
haben die Sehnsucht formuliert, Gemeinschaft
ohne Herren zu denken. Ohne Zwang von oben,
ohne institutionalisierte Gewalt, ohne das Diktat

eines Souverans.

Am Kickertisch wird das ansatzweise Realitit:

» Es gibt meist keinen festen Schiedsrichter.

* Die Spielenden regeln Unklarheiten selbst,
oft durch kurze Blicke, kleine Absprachen,

Gesten, manchmal auch durch ein freches
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Schulterzucken: ,,Ach komm, lass

weiterlaufen.*

Dieses selbstorganisierte Miteinander ist keine

Schwiche, sondern eine Stérke.

Es zeigt, dass Regeln nicht immer von auflen
durchgesetzt werden miissen, sondern in einer Art

gegenseitiger, freiwilliger Bindung entstehen.

 Wer fairst spielt, tut das nicht, weil er
bestraft wiirde, sondern weil es das Spiel fiir

alle schoner macht.

* Wer den Gegner nicht demiitigt, sondern
ithm nach einem Treffer zunickt, stabilisiert
eine Beziehung, die auf Gegenseitigkeit und

Respekt beruht.

Emma Goldman, die Anarchistin und Feministin,

hat einmal gesagt, sie wolle keine Revolution, bei
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der sie nicht tanzen diirfe. Das Spiel ist so ein

Tanz.

* Niemand befiehlt hier, wer sich wo
aufzustellen hat, niemand ordnet an, wie zu

jubeln sei.

» Jede Bewegung, jeder Trick, jeder riskante
Schuss ist Ausdruck einer kleinen Freiheit,

die niemand sanktioniert.

Gleichzeitig ist dieses anarchische Moment

immer prekaér.

* Wenn einer die Regeln zu sehr beugt,

entsteht Unmut.
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*  Wenn das Vertrauen zerbricht, bricht oft das
ganze Spiel zusammen.
Das heifit: Freiheit im Spiel existiert nicht
gegen Regeln, sondern durch selbstgesetzte
Regeln, die auf gegenseitigem
Einverstindnis beruhen.
Eine Anarchie des Spiels ist keine Willkiir,
sondern ein sensibles Gleichgewicht von

Autonomie und Verantwortung.

Vielleicht zeigt sich hier eine leise politische

Utopie:

Dass Menschen durchaus féhig sind, ihre
Beziehungen ohne starre Autoritét zu regeln. Dass
sie freiwillig Riicksicht nehmen, Fairness leben,
Konflikte elegant l6sen — nicht aus Angst vor
Strafe, sondern weil es das Spiel fiir alle

lebendiger macht.
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So wird TischfufSball zu einem kleinen

Experimentierfeld fiir die Frage:

Was, wenn wir Gemeinschaft nicht durch
Herrschaft stabilisieren miissten, sondern durch
gegenseitige Achtung und spontanes
Einvernehmen?

Natiirlich bleibt das Spiel verletzlich, anfillig fiir
Egoismen und Missbrauch. Aber genau darin

liegt auch seine Schonheit:

Dass es ohne Herren auskommt — und gerade
dadurch zeigt, dass ein wenig Anarchie manchmal

das fairste Spielfeld schafft.

Kapitel 16: Homo ludens kickerensis

Der niederldandische Kulturhistoriker Johan

Huizinga hat mit seinem Buch Homo Ludens eine
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ebenso einfache wie tiefgreifende These

aufgestellt:

Der Mensch ist vor allem ein spielendes Wesen.
Spiel ist fiir ithn nicht bloB Zeitvertreib oder
Kinderkram, sondern die Grundlage von Kultur.
Recht, Kunst, Krieg, Religion — alles sei, so
Huizinga, urspriinglich aus Spielbewegungen
erwachsen, aus einer freien, spannungsgeladenen,
regelhaften, aber doch nicht zweckgebundenen
Tatigkeit.

Am Kickertisch wird diese anthropologische

Konstante fast lehrbuchhaft anschaulich.

e Menschen versammeln sich um ein
holzernes oder metallisches Feld, nehmen

Rollen ein, einigen sich auf Regeln.
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+ Sie erzeugen so einen eigenen Raum, der
aus der Alltagswelt heraustritt: eine Sphare
des Als-ob, in der ein Tor nichts Wirkliches
zerstort, aber dennoch brennt wie ein kleiner

Triumph.

Dieser homo ludens bekommt hier eine besondere

Auspragung:

Homo ludens kickerensis — der Mensch, der
kickert.
Doch was unterscheidet dieses Spiel von bloem

mechanischen Zeitvertreib?

Freiheit und Zwecklosigkeit

Zunichst liegt darin eine Freiheit, die Nietzsche
in seiner Frohlichen Wissenschaft immer wieder
feiert. Spielen heif3t, mit Moglichkeiten umgehen,

ohne sich thnen ganz zu unterwerfen.
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Beim Kickern:

* Wer immer nur stur das Effizienteste tut,

verliert den Zauber.

* Ein kleiner Trick, ein verspielter Umweg,
ein riskanter Schuss — all das macht das
Spiel schon, selbst wenn es nicht immer

zielfihrend ist.

Nietzsche sieht gerade in dieser ,,zweckfreien
Uberschwiinglichkeit einen Ausdruck von
Lebensbejahung. Nicht alles ist Mittel zu einem
Zweck — manches geschieht einfach, weil es

Freude macht.

So ist der homo ludens kickerensis nicht blof} ein

kleiner Taktiker, sondern auch ein Asthet:

Er genieft eine elegante Drehung des Balls, auch

wenn sie vielleicht leichtfertig ist.
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Ernst und Unernst

Huizinga hat betont, dass Spiel einerseits vollig
,unecht ist — niemand stirbt am Kickertisch, es
ist nur ein Spiel — aber andererseits zugleich bitter

ernst genommen wird.

Wer spielt, setzt sich ganz hinein. Er kann nicht
,hur so tun als ob“, ohne das Spiel selbst zu

zerstoren.

* Deshalb ist ein falsch gegebenes Tor so

argerlich.

e Deshalb zittert manchmal die Hand vor

einem Schuss.

Das ist mehr als nur ein psychologisches
Phidnomen. Es zeigt, dass Spiel ein eigenartiger

Zwischenbereich ist:
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* Nicht bloB Fiktion, weil es reale Emotionen,

echte Spannungen auslost.

» Aber auch nicht volle Wirklichkeit, weil es
jederzeit abgebrochen werden kann, weil

alles, was hier geschieht, nur im Spiel gilt.

Regeln, Uberschreitungen, Kreativitiit

Im homo Iludens kickerensis zeigt sich auch ein

zentrales Paradox:

* Spiel ist nur moglich durch Regeln, aber es
lebt von deren flexibler Auslegung, vom

Experimentieren an den Réndern.

Hier verbindet sich Huizingas Analyse mit
Nietzsches Gedanke des ,,Uber-sich-

Hinausgehens*:

Der Spieler am Kickertisch kennt die Grenzen,

aber er will sie auch herausfordern, sucht das
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AuBergewohnliche, den unerwarteten Zug, die
kleine Unverschamtheit. So wird das Spiel eine
Kunst der improvisierten Ordnung.

» Zu starre Regelgldubigkeit totet den Reiz.

* Zu chaotische Regellosigkeit zerstort das

Spiel ganz.

Der homo ludens kickerensis bewegt sich darin

elegant:

* Er hélt sich an das gemeinsame Geriist, um

sich darin frei zu bewegen.

* Er balanciert Respekt vor dem Mitspieler

und Lust an dessen Uberlistung.
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Existenzielle Resonanzen

Vielleicht ist dieser homo ludens kickerensis
gerade deshalb so aufschlussreich fiir uns. Weil er
im Kleinen durchspielt, was Existenz im Grof3en

1st:

* Freiheit, aber gebunden an Bedingungen.

* Ernst, aber nie ganz todernst, weil alles

endlich ist.

* Regeln, die uns strukturieren, und doch ein

Raum, in dem wir Neues wagen konnen.

Nietzsche hétte vielleicht gesagt:

Hier lacht der Ubermensch in miniaturhafter
Form. Nicht, weil er liber anderen steht, sondern
weil er {liber sich hinaus will — nicht im Sinn von
Sieg um jeden Preis, sondern weil er spielen

kann, wo andere nur rechnen.
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So zeigt der Kickertisch im Kleinen, was Kultur

und Leben ausmacht:

ein stindiges Spiel mit Moglichkeiten, eine
Freude an Gesten, die mehr bedeuten als blofes
Funktionieren, eine Ernsthaftigkeit, die gerade
darin ihre Wiirde hat, dass sie weil3:

Am Ende ist alles nur Spiel — und gerade

deshalb so kostbar.

Kapitel 17: Das Spiel und das Sein

Man kann den Kickertisch leicht tibersehen:

Ein Mobelstiick in einer Ecke, das mehr an
Kneipenrauch und Studentenpartys erinnert als an
die groBen Fragen der Philosophie. Doch gerade

darin liegt eine Chance:
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Denn manchmal zeigt sich das Wesen der Dinge
am klarsten dort, wo wir es am wenigsten

erwarten.

Sein als Werden — Heraklit am Tisch

Beginnen wir bei Heraklit, dem Philosophen des
Flusses. Fiir ihn ist das Grundmerkmal der
Wirklichkeit nicht Stabilitdt, sondern sténdige

Verianderung.

,Man kann nicht zweimal in denselben Fluss
steigen.” Alles ist ein Werden, ein Sich-
Entwickeln, ein Ubergang von einer Gestalt in

eine andere.

Am Kickertisch ist dieses FlieBen konkret und

unibersehbar.
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* Der Ball huscht tiber die Spielfldche, prallt
ab, dndert Winkel, verliert Tempo,

beschleunigt wieder.

* Kein Pass wiederholt sich je ganz, auch
wenn Hiande und Griffe noch so mechanisch

eingelernt sind.

+ Selbst wenn zwei Spiele aufeinander folgen,
identisch in Teilnehmern, Regeln und
Spielfeld — das Spiel selbst bleibt jedes

Mal neu.

Dieses kleine stindige Entgleiten, dieses
Weiterschwingen des Balls, das nie ganz
vorhersehbar ist, macht das Spiel lebendig. Es ist
ein immer neu entstechendes Sein, das sich im
Augenblick zeigt und im nichsten schon wieder

vergeht.

Heidegger: Sein als Erscheinen im Handeln
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Heidegger hat diese heraklitische Perspektive
radikalisiert. Fur ithn ist das Sein kein Bestand,
kein Vorrat von Objekten, sondern ein
Geschehen, das sich im In-der-Welt-Sein des
Menschen zeigt. Er nennt das ,,Dasein” — ein
Sein, das offen ist fiir Moglichkeiten, das sich

entwirft, immer auf Zukiinftiges hin gespannt.

Am Kickertisch tritt diese Ontologie in
verbliiffender Unschuld auf:

* Der Spieler steht nicht auB3erhalb des Spiels

und beobachtet neutral, was geschieht.

» Er ist selbst Teil des Geschehens, in seinen
Blicken, seinen Griffen, seiner leichten

Gewichtsverlagerung, seinem Atem.
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Das Sein des Spiels zeigt sich erst durch diesen

vollzogenen Bezug:

Ohne Spieler, die ihre Moglichkeiten entwerfen,
wire der Tisch bloB Holz, Metall und ein paar
Plastikfiguren. Erst die Spannung, die Erwartung,
das Lachen, das Sich-Argern lassen dieses
Arrangement ,,weltlich* werden.

Heidegger spricht von der Erschlossenheit der

Welt im Handeln.

* Wenn der Spieler plant, blockt, schief3t,
erschliefit er sich eine Welt von

Moglichkeiten und Bedeutungen.

* Die Figuren sind nicht blo Stibchen an
einem Brett, sondern Drohungen, Chancen,

Verbundete.
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« Das Tor ist nicht einfach eine Liicke,
sondern das Ziel, das Versprechen von

Triumph oder Enttduschung.
So zeigt der Kickertisch, was Heidegger meinte:

Das Sein ist kein abstraktes Vorhandensein,
sondern ereignet sich, indem jemand es in seiner

Weltbeziehung lebt.

Nietzsche: Spiel, Werden, Uberwindung

Nietzsche schlieSlich bringt eine andere Farbe
hinein. Fir ihn ist das Sein nichts Festes, nichts
Letztbegriindbares. Es ist ein Tanzen auf dem
Abgrund, ein unaufhdrliches Werden ohne

garantierten Sinn.

,,Man muss noch Chaos in sich haben, um einen
tanzenden Stern gebdren zu konnen.*

Am Kickertisch heif3t das:
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* Spielen ist immer auch ein Wagnis.

« Keine Strategie schiitzt vollig vor
Uberraschung, jeder Zug kann scheitern,
jeder sichere Ball kann plotzlich

verspringen.

Aber gerade darin liegt fiir Nietzsche die Wiirde

des Lebens:

Nicht trotz, sondern wegen der Unsicherheit ist
das Spiel ein Ausdruck von Freiheit und
Stirke.

Der Spieler am Kickertisch, der wagt, der

trickreich versucht, der lieber schon verliert als

hisslich gewinnt, lebt diesen Ubermut, der fiir

Nietzsche so wichtig ist.

Gleichzeitig zeigt sich hier auch eine stille

Uberwindung des Ichs.
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*  Wer spielt, geht flir einen Moment auf in

Bewegung, Moglichkeit, Risiko.

* Er ist nicht mehr nur planendes Subjekt,
sondern ein Teil eines Spiels, das groBer ist

als er.

Das Sein im Modus des Spiels

So lasst sich der Kickertisch fast als eine kleine

Biihne des Seins selbst verstehen.

* Er zeigt uns, dass Wirklichkeit kein starres
Gertist ist, sondern ein bestindiges Sich-

Zeigen und Sich-Entziehen.

* Dass wir in jedem Moment neu entwerfen,
riskieren, verlieren, gewinnen — und dass

darin keine letzte Sicherheit liegt.

Heidegger spricht vom Sein als einem

,,Offenstehen®.
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Das Spiel ist genau das: ein Raum, der offen ist
fiir Moglichkeiten, in dem Regeln gelten und
doch alles immer wieder anders kommt.
Vielleicht ist das Sein iiberhaupt nur dort am
reinsten erfahrbar, wo wir uns in so ein offenes

Spiel einlassen.

Der Kickertisch wird so zur kleinen

ontologischen Schule:

* Er lehrt uns, dass nichts garantiert ist.

e Dass alles fliefit und dennoch fir

Augenblicke Form gewinnt.

* Dass wir selbst diese Form sind, wenn wir
spielen, aber auch das Chaos, das den Lauf

des Balls jederzeit &ndern kann.

Sein als Spiel — Spiel als Ernst
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Was heifit das am Ende? Dass der Kickertisch
nicht nur ein SpaBgerit ist, sondern ein Modell

dafiir, wie wir in der Welt stehen:

* Immer schon verwoben in ein Spiel aus

Regeln und Freiheit, Erwartung und Zufall.

* Immer gezwungen, uns neu zu entwerfen,
zu riskieren, dass wir scheitern, und

trotzdem weiterzuspielen.

In diesem Licht ist das Spiel kein bloBes Abbild
des Seins, sondern vielleicht sogar seine

urspriingliche Gestalt:

Die Welt selbst ist kein starrer Mechanismus,
sondern ein dynamisches, unberechenbares,
gefdhrdetes Spiel, in dem wir Mitspieler sind —

nie nur Zuschauer.
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So wird am kleinen Kickertisch, wenn der Ball

rollt, vielleicht mehr offenbar, als wir ahnen:

Dass Sein immer auch Spiel ist — und Spiel
immer der ernste Versuch, dem fliichtigen
Augenblick eine Form zu geben, bevor er wieder

vergeht.

Kapitel 18: Fluss, Kampf, Spiel

Wer den Ball auf dem Kickertisch verfolgt, sieht,
wie er flitzt, verzogert, abprallt, neue Richtungen
nimmt — immer im Fluss, immer in Bewegung.
Schon die vorsokratischen Philosophen, lange vor
modernen Physikern oder Biologen, haben in

dieser Dynamik den Herzschlag der Welt erkannt.
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Heraklit gilt dabei als ihr schérfster Interpret. Er
sieht im Streit und Wandel kein Ungliick, sondern

das, was alles am Leben hilt.

,Polemos ist der Vater aller Dinge*, sagt er.
Nicht Harmonie und Ruhe, sondern Spannung,
Gegeneinander, Widerstand schaffen erst

Gestallt.

Am Kickertisch wird das konkret und leibhaftig:

* Der Ball gerdt in Auseinandersetzungen,
wird von Figuren gekontert, geblockt,

wieder nach vorne getrieben.

» Jeder Pass, jeder Schuss ist ein Moment von

Angriff und Gegenwehr.

e Und selbst wenn der Ball scheinbar sicher

liegt, kann ein winziger Stof3 alles kippen.
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Heraklits beriihmte Rede vom Fluss (panta rhei
— alles flieBt) zeigt sich hier also nicht in einem
gleichformigen Dahingleiten, sondern in einem
Wechselspiel von Kriften, in einem kleinen, aber

unaufhorlichen Kampfgeschehen.

Nietzsche: Leben als Spiel und Kampf

Nietzsche hat diesen Gedanken weitergedacht,
aber ihm eine eigentiimliche Lust eingehaucht.
Fiir ihn ist das Leben kein ruhiges Beharren,
sondern ein Wille zur Macht, der sich immer neu

versucht, neu setzt, neu erprobt.
Am Kickertisch wird das deutlich:

* Wer spielt, will dominieren, durchsetzen,

das Tor erzwingen.
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* Aber zugleich ist er bereit, das Risiko zu
tragen, vielleicht gerade deshalb, weil im

Verlieren eine neue Herausforderung liegt.

* Es geht nicht um Sicherheit, sondern um das

Erleben von Kraft, List, Uberraschung.

Nietzsche beschreibt diesen Willen nicht als
destruktiv, sondern als schopferisch. Aus Kampf
und Widerstand entstehen hohere Formen,
entsteht Stil, entsteht iiberhaupt ein Sinn fiir
Schonheit. So wird das Spiel mehr als nur ein
Austragen von Rivalitit — es wird eine kleine
Biihne, auf der sich Mut, Geduld, Kiihnheit,

Téuschung zeigen konnen.

Spiel als MaB und Uberschuss

Interessanterweise haben schon die frihen
Griechen das Spiel immer auch als ein Spiel mit

dem Mal verstanden.
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* Die Figuren auf dem Kickertisch miissen im
richtigen Moment gestellt, der Griff im
rechten Winkel gedreht, der Ball mit

passender Wucht gestof3en werden.

* Zu viel Kraft ist ebenso Fehler wie zu
wenig.
Das Spiel lebt von einer feinen Balance, die
nicht blof} technische Perfektion ist, sondern

ein Gespiir flir das rechte MaB.

Doch zugleich wohnt dem Spiel auch ein

Uberschuss inne.

* Niemand muss riskante Dribblings
versuchen, niemand muss den Ball mit Effet

schlenzen.
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* Spieler tun es, weil darin eine Lust liegt,

iiber das bloB3 Notwendige hinauszugehen.

Heraklit und Nietzsche hitten sich vielleicht hier
getroffen: im Gedanken, dass gerade die
Spannung zwischen MaB und Uberschreitung
den Reiz des Lebens (und des Spiels)

ausmacht.

Fluss, Kampf, Spiel — drei Namen fiir

dasselbe Geschehen

So wird der Kickertisch zu einem kleinen
Lehrstiick dartiber, wie Flielen, Streiten und

Spielen sich durchdringen:

» Fluss, weil kein Zustand stabil bleibt. Jede
Spielsituation ist im Werden, im Ubergang,

im Prozess.
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+ Kampf, weil darin Gegensdtze wirken:
Angreifen und Abwehren, Verbergen und

Enthiillen, Tduschen und Entlarven.

* Spiel, weil all das nicht in tddlicher
Ernsthaftigkeit geschieht, sondern in einem
Modus, der frei ist, experimentierend, bereit

zum Neuanfang.

Vielleicht zeigt sich darin ein stilles Geheimnis:

Dass Kampf nicht nur destruktiv ist, sondern
schopferisch, dass FlieBen nicht nur verfliichtigt,
sondern neu verbindet, und dass Spiel die Form
ist, in der diese Bewegungen miteinander tanzen

konnen.

Ein Kkleines Modell des Seins
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So betrachtet, ist Tischfullball weit mehr als

bloBer Zeitvertreib.

e FEr ist ein kleines Modell dessen, was Welt
im tiefsten Sinne ist:
Ein Zusammenspiel von Kréften, die
einander herausfordern, wechselseitig
begrenzen und zugleich Modglichkeiten

schaffen.

Nietzsche hidtte darin wohl eine dionysische

Dimension erkannt:

Ein Fest der Krifte, das kein endgiiltiges Ziel
braucht, weil das Spiel selbst schon Feier

genug ist.

Und Heraklit hitte nur genickt, weil hier offenbar
wird, dass das, was wir Sein nennen, kein starres

Gebilde ist, sondern ein lebendiger, manchmal
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wilder, manchmal zéirtlicher Prozess, der sich

immer neu formt.

So wird am Kickertisch spiirbar, was

philosophisch so oft abstrakt klingt:
* Dass Leben Fluss ist.

» Dass Wahrheit nicht fix, sondern sich im

Streit entfaltet.

* Und dass wir mittendrin sind, Mitspieler
und Mitgestalter eines Spiels, dessen
Schonheit gerade darin liegt, dass sein

Ausgang offen bleibt.

Kapitel 19: Spiel als Wille und Vorstellung

Tischful3ball ist auf den ersten Blick eine reine
Sache von Bewegung, Technik und vielleicht

etwas listigem Taktieren. Doch wenn man mit
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Schopenhauer auf diese Szene blickt, 6ffnet sich

ein ganz anderer Horizont.

Plotzlich geht es um den Willen als das dunkle
Grundprinzip des Daseins, um das unstillbare
Dringen, um das stindige, ruhelose Streben —
und um die Frage, ob wir jemals wirklich erldst

davon sind.

Der Ball als Objekt der Begierde des Willens

Schopenhauer sah im Willen die eigentliche,
metaphysische Realitdt. Alles, was existiert, ist
im Grunde Ausdruck eines blinden, ziellosen
Wollens. Die Welt, wie wir sie wahrnehmen —
Farben, Formen, Bewegungen — ist bloB
Vorstellung, ein Bild, das der Verstand aus dem

Willen heraus konstruiert.
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Am Kickertisch tritt dies zutage:

* Der Spieler ist nicht nur ein planendes

Subjekt, das Strategien abwagt.

» Er ist vor allem getrieben: von Ehrgeiz, von
Lust am Gewinnen, von Angst zu scheitern.
Der Ball wird so zum kleinen Objekt der

Begierde, um den sich alles kreist.

Jede Aktion am Tisch ist Ausdruck eines Wollens,
das tiefer reicht als bewusstes Kalkiil.

Dabei ist dieser Wille nie endgiiltig befriedigt.

o Fillt ein Tor, flammt kurz Freude auf —
doch schon rollt der Ball wieder, und ein

neues Begehren entbrennt.

* Der Spieler will mehr: ein schoneres Tor,
eine makellose Abwehr, einen Sieg mit

moglichst klarem Abstand.
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Schopenhauer hidtte darin das tragische

Grundmuster des Lebens erkannt:

Wir wollen, weil wir nicht anders koénnen. Und
sobald wir bekommen, was wir wollten, entsteht

nur ein neuer Mangel.

Kurzzeitige Erlosung im dsthetischen Moment

Aber Schopenhauer sah auch eine Mdoglichkeit,

diesem Getriebensein zu entkommen:

In der &sthetischen Betrachtung. Wenn wir Kunst
oder Natur anschauen, sind wir — wenigstens fiir
einen Augenblick — frei von Wollen.

Wir schauen nur, wir genieBen Form und
Bewegung, ohne ein Ziel, ohne Begehrlichkeit.
Am Kickertisch kann das {iberraschenderweise

ebenfalls geschehen:
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* Manchmal erlebt ein Spieler einen Moment

reiner Versunkenheit.

 Er spiirt das feine Spiel des Balls,
bewundert vielleicht sogar einen

gelungenen Schuss des Gegners.

* Fiir einen Augenblick zdhlt nicht das
Siegen, sondern die Schoénheit einer

Bewegung.

Das sind kleine Schopenhauer-Momente:

Augenblicke, in denen der Wille schweigt und die

Welt fiir uns nur Bild, nur Spiel, nur scheinbar ist.

Der doppelte Charakter des Spiels

Deshalb ist das Spiel in sich paradox:

* Es entfacht den Willen, es ruft Ehrgeiz,

Kampf, Konkurrenz hervor.
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* Es kann uns aber auch — mitten im Drang
nach Sieg — iiber uns selbst hinausheben,

hinein in ein dsthetisches Staunen.

Wenn ein Spieler etwa den Ball elegant stoppt,
kurz zogert und dann mit einem weichen Zug an
der Hand einen perfekten Schuss platziert, ist das
mehr als nur Taktik. Es ist ein Moment, in dem
Form und Bewegung zusammenfinden, ein
kleines Kunstwerk, das auch der Gegner oft

anerkennend quittiert.

So ist TischfuBlball zugleich ein Spiel des Willens

und der Vorstellung.

* Ein Getriecbensein, das uns antreibt und nie

vollig zur Ruhe kommen ldsst.

* Und zugleich ein Feld, auf dem wir fiir
Augenblicke das Wollen stillstellen und das

Geschehen einfach bewundern konnen.
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Kleine Erlosung — immer wieder nur auf Zeit

Natiirlich bleibt das fliichtig. Schon im néchsten

Moment kehrt der Wille zuriick:

,,Jetzt will ich das néchste Tor.*

Schopenhauer war {iberzeugt, dass wir dieser
Dynamik niemals endgiiltig entkommen
konnen.

Alle Ruhe ist vorldufig, alle Befriedigung nur

eine kurze Unterbrechung der rastlosen

Bewegung des Wollens.

Vielleicht ist das gerade am Kickertisch so

spiirbar:

* Der Sieg ist nie endgiiltig, die Niederlage

nie ewig.
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* Alles wird rasch wieder eingesammelt, neu

begonnen, der Ball neu eingespielt.

Aber darin liegt auch eine leise Weisheit:

Dass es vielleicht nicht um endgiiltige Erlosung
geht, sondern um die Fahigkeit, immer wieder
kleine Augenblicke des Schauens, des reinen

Spiels, der zwecklosen Freude zu erleben.

Das Spiel bleibt so — im Schopenhauer’schen

Sinn — ein kleiner Trost:

Es hilt uns den Spiegel vor, wie unentrinnbar wir
vom Willen getrieben sind.

Aber es schenkt uns zugleich Momente, in denen
wir das fiir einen Augenblick vergessen

diirfen.
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Kapitel 20: Nichts als Spiel? — Nihilismus und
Sinnlosigkeit

Manchmal, mitten im Spiel, blitzt ein irritierender

Gedanke auf:

Warum das alles? Warum dieser kleine Kampf um
Punkte, warum diese Aufregung, warum dieser
unbindige Drang, das nichste Tor zu schielen?

Aus Sicht eines radikalen Nihilismus kénnte man

sagen:

Es ist alles nichts.

Das Spiel hat keinen letzten Sinn, keinen
bleibenden Wert, keinen héheren Zweck. Wenn
der Abend vorbei ist, verschwindet alles wieder
im Dunkel. Kein Triumph bleibt, kein Tor wird

jemals zdhlen.
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Nietzsches Diagnose: Gott ist tot — und der

Ernst der Spiele

Friedrich Nietzsche hat diesen Befund mit seiner

beriihmt-beriichtigten Formel eingefangen:

,,aott ist tot.*

Damit meinte er nicht nur das Sterben religidser
Dogmen, sondern den Verlust eines letzten
Grundes, der allem Bedeutung geben konnte. In
dieser Welt ohne metaphysische Garantien
verlieren selbst die groBBen Spiele der Menschen
— Religion, Moral, Fortschritt — ihren absoluten
Ernst.Was bleibt dann erst fiir so etwas

Nebensichliches wie Tischfuf3ball?

Und doch, so paradox das klingt, ist es gerade
Nietzsche, der uns ermutigt, das Spiel trotzdem

und gerade deswegen ernst zu nehmen. Nicht,
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welil es einen transzendenten Wert hétte, sondern

weil wir ihm selbst Bedeutung geben.

,Das Leben selbst ist ein Spiel des Spiels,
koénnte man in seinem Geiste formulieren, ,,und

wer es nicht wagt, hat schon verloren.*

Camus und das absurde Spiel

Albert Camus hat diesen Gedanken des

Sinnverlusts noch einmal scharfer gestellt:

Der Mensch sei wie Sisyphos, verurteilt, einen
Stein den Berg hinaufzurollen, nur damit er
wieder hinunterstiirzt. Jedes Ziel zerbricht, jedes
grof3e Versprechen 16st sich auf.

Doch Camus zieht daraus keinen Pessimismus. Er
fordert vielmehr eine Revolte des Bewusstseins,

ein stolzes Trotzdem. Sisyphos ist frei, weil er
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sich seiner Sinnlosigkeit bewusst ist und dennoch

weitermacht.

Am Kickertisch wird das auf eigentiimlich leise

Weise erfahrbar:

» Jeder Ballwechsel ist absurd, weil er — in

letzter Konsequenz — nichts bedeutet.

* Und doch erfiillt er uns, spannt unsere
Nerven, ldasst uns lachen oder verfluchen,

als hinge alles davon ab.

Camus wiirde sagen:

Gerade weil das Spiel objektiv sinnlos ist, ist es
ein Ort fiir Freiheit. Wir verleihen ihm selbst
Bedeutung, im Wissen, dass sie keinen

libergeordneten Grund hat.

Nihilismus, Spiel und radikale Freiheit
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Das fiihrt zu einer beunruhigenden, aber zugleich

befreienden Perspektive:

* Wenn das Spiel keinen metaphysischen Sinn
hat, sind wir auch an keinen

metaphysischen Zwang gebunden.

* Wir sind frei, es so ernst zu nehmen, wie
wir wollen — und auch, es einfach sein zu

lassen.

Das macht TischfuBBball zu einer Art Spiegel des

Nihilismus:

* Er zeigt uns, wie wir uns an kleine Ziele
klammern, sie inbriinstig verfolgen, sie
feiern, obwohl wir wissen, dass sie keine

letzte Bedeutung haben.

* Und er zeigt, dass darin kein Widerspruch

liegt, sondern eine menschliche Tiefe.
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Vielleicht liegt hier sogar ein leiser Trost:

Dass der Sinn nicht jenseits des Spiels wartet,
sondern im Spielen selbst entsteht. Im
konzentrierten Blick, im geschmeidigen
Handgriff, im leichten Zucken des Handgelenks
beim Torschuss.

In der Freude, einen gelungenen Zug zu teilen —

selbst wenn er nach Sekunden vergessen ist.

Das Spiel als Probe des Nichts

So wird TischfuBball fast zu einer existenziellen

Ubung im Kleinen:

* Es zwingt uns, Ziele zu setzen, sie zu
verfolgen, alles daflir zu geben — und im
nidchsten Moment zu akzeptieren, dass es

vorbeli ist.
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* Es konfrontiert uns mit Sieg und Niederlage

in einer Weise, die beides entmachtet:

Kein Triumph ist ewig, keine Niederlage

endgiiltig.

Nietzsche hitte das eine Probe auf unsere

Tragfahigkeit des Nichts genannt.

Konnen wir auch ohne letzte Sinnstiftung lachen,
kdmpfen, uns begeistern?
Konnen wir tanzen, wo kein Boden mehr ist, der

uns halt?

Am Kickertisch wird das, ganz nebenbei, erprobt:

» Jeder spielt, wohl wissend, dass das Spiel

bedeutungslos ist.
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* Und gerade darin gewinnt es eine
eigentiimliche Wiirde: weil es zeigt, dass
Menschen auch dann noch gestalten, ringen,
hoffen — ohne dass sie miissen, ohne dass

es einen aufleren Wert hat.

Vielleicht ist das die stillste Lehre des Spiels:

Dass im Angesicht des Nihilismus nicht blof
Verzweiflung wartet, sondern die Chance, uns
selbst als schopferische, bedeutungsgebende

Wesen zu erleben.

Kapitel 21: Das Spiel und die Zivilisation —
Norbert Elias

Tischful3ball ist nicht nur ein Ort technischer
Raffinesse und fairer Wettkdmpfe.
Auf den zweiten Blick wird klar:

Hier zeigen sich soziale Prozesse, die tief in das
reichen, was Norbert Elias den ,,langen
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Zivilisationsprozess‘ nannte — und zugleich
verweist der Tisch auf die Mechanismen von
Einschluss und Ausschluss, die Elias besonders in
,,Etablierte und AuBlenseiter* untersucht hat.

Zivilisation als Verfeinerung und Selbstzwang

In seiner beriihmten Analyse des
Zivilisationsprozesses beschrieb Elias, wie
Menschen iiber Jahrhunderte hinweg lernten, ihre
Affekte zu méBigen, spontane Gewalt zu
unterdriicken und ihre Impulse an feine
gesellschaftliche Codes anzupassen.

Statt unmittelbarer Aggression entstanden
Regeln, Rituale, Schamgefiihle.

Konflikte wurden in sozial akzeptierte
Bahnen gelenkt.

Der Kickertisch ist ein kleines, alltagsnahes
Beispiel dieser Entwicklung:

Wer hier die Kontrolle verliert, wiitend
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wird, libertrieben triumphiert oder
beleidigt reagiert, verstoB3t gegen das feine
Regelwerk von Zuriickhaltung und
Fairness, das das Spiel tragt.

Die Affekte sind nicht weg, sie sind
eingeddmmt und stilisiert. Die Aufregung
bleibt, aber sie bricht nicht zerstorerisch
hervor. Das ist Zivilisation im Elias’schen
Sinn.

Die verborgene Dynamik von Etablierten und
AuBlenseitern

Doch Elias hat in seinem Werk ,,Etablierte und
AuBlenseiter* gezeigt, dass soziale Gruppen nie
bloB gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Sie
neigen dazu, sich zu hierarchisieren:

Etablierte bilden geschlossene Kreise,
verteidigen ithren Status durch subtile
Normen, Insiderwitze, geteilte
Erfahrungen.

133



Aullenseiter mussen sich diesen Codes
erst mithsam anpassen — oder sie bleiben
aulen vor.

Am Kickertisch ist das oft unterschwellig
spiirbar:

Wer neu dazukommt, kennt vielleicht die
feinen Fairnessregeln noch nicht: wann
man einen Foulball zuriickgibt, wie laut
man jubeln darf, wo die Grenze zwischen
necken und demiitigen liegt.

Er wird schnell gemustert: Hélt er sich an
die stillen Codes?

Wer hier mehrfach aneckt, erlebt, was
Elias beschreibt: die leise, aber wirksame
soziale Distanzierung, durch ironische
Bemerkungen, fehlendes Zuspiel,
spottische Blicke.

So entsteht eine Dynamik, die iiber das reine
Spiel hinausgeht. Der Kickertisch wird zu einem
Ort, an dem Zugehorigkeit und
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Ausgeschlossensein immer wieder neu
ausgehandelt werden.

Scham und Selbstkontrolle

Elias analysierte, dass der Zivilisationsprozess
eng mit Scham- und Peinlichkeitsgefiihlen
verbunden ist.

Menschen passen sich Normen oft nicht
aus Angst vor duflerer Strafe an, sondern
aus Furcht, sich blo3zustellen, ihr Gesicht
zu verlieren.

Auch am Kickertisch zeigt sich das in kleinen
Momenten:

Wer einen ,,billigen* Trick macht, den die
Gruppe missbilligt, spiirt sofort die
Blicke.

Wer zu laut protestiert, wenn der Ball
vermeintlich nicht zdhlt, wird nicht
bestraft, aber mit einem leichten Spott
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belegt — genug, um kiinftig vorsichtiger
Zu sein.

Auf diese Weise erzieht die Gruppe ihre
Mitglieder selbst:

Durch Blicke, durch kleine
Kommentare, durch ironische
Gesten wird stdndig verhandelt,
was erlaubt ist und was nicht.

Aullenseiter als Grenze des Spiels

Dabei bleiben AuB3enseiter oft die negativen
Bezugspunkte, an denen sich das Selbstbild der
Etablierten stabilisiert.

,»50 aufgeregt wie der musst du’s auch
nicht nehmen.*

,,Der weil} halt noch nicht, wie man hier
spielt.*

Diese Mechanismen sind nicht bose gemeint, aber
sie stiften klare Grenzen:
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Sie zeigen, wer dazugehdrt und
wer nicht — und zwingen neue
Spieler dazu, sich an die impliziten
Regeln zu assimilieren.

Insofern ist der Kickertisch ein kleines Feld, auf
dem Elias’ These konkret sichtbar wird:

Gesellschaft reproduziert sich
nicht nur tiber grofle Institutionen,
sondern in zahllosen
Alltagspraktiken, in denen
Zugehorigkeit und Abweichung,
Fairness und Ehre, Status und
Respekt immer wieder neu
ausgehandelt werden.

Fazit: Der Kickertisch als Mikromodell sozialer
Zivilisation

So wird der Kickertisch zu einem Mikromodell
fiir Elias” Gesamtgedanken:

Er zeigt, wie Affekte kontrolliert,
Konflikte ritualisiert und soziale
Hierarchien still eingespielt werden.
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Er macht sichtbar, dass Zugehdorigkeit oft
iiber feine, unausgesprochene Normen
lauft, die Etablierte schiitzen und
AuBenseiter disziplinieren.

Doch darin liegt nicht nur ein Moment der
sozialen Harte.

Gerade weil diese stillen Regeln bestehen, ist ein
Spiel moglich, das fair bleibt, das Spall macht
und niemanden ernsthaft verletzt.

Vielleicht liegt darin die doppelte Lehre von
Elias, die sich auch am Kickertisch bestétigt:

Dass wir in einer zivilisierten Ordnung
leben, weil wir gelernt haben, uns selbst
zu méfigen.

Und dass gerade diese Ordnung immer wieder
Fragen nach Einschluss und Ausschluss, nach
Macht und Ohnmacht, nach Etablierten und
AuBenseitern aufwirft — Fragen, die nicht nur fiir
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den kleinen Raum des Spiels gelten, sondern fiir
Gesellschaft insgesamt.

Kapitel 22: Emotionen am Tisch — Wollheim
und die Philosophie der Gefiihle

Tischfullball ist nicht bloB ein technisches
Geschicklichkeitsspiel. Wer sich einmal mit
klopfendem Herzen iiber den Tisch gebeugt hat,

weil3:

Hier kocht ein ganzer Kessel von Gefiihlen — von
Vorfreude iiber Angst bis zu Triumph und

Scham.

Wollheim und die Tiefe der Emotionen
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Der britische Philosoph Richard Wollheim hat in
seinen Arbeiten iiber die Emotionen gezeigt, dass
Gefiihle nicht einfach bloe Reaktionen sind,
sondern komplexe, tief verschrinkte Phinomene.
Sie haben intentionalen Gehalt (richten sich auf
etwas), sie sind oft mit Bewertungen durchzogen,
und sie griinden in tieferen Schichten unseres
psychischen Lebens, die uns nicht immer

transparent sind.
Am Kickertisch heil3t das:

*  Wenn ein Spieler nervos wird, weil er einen
wichtigen Ball annehmen muss, ist das nicht
bloB eine automatische korperliche

Reaktion.

* Es ist Ausdruck eines unterschwelligen
Werturteils: Dass dieser Ball, dieses Tor,

diese Partie etwas bedeutet, dass hier ein
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kleines Prestige, eine Ehre, vielleicht sogar

Selbstachtung auf dem Spiel steht.

Emotionen als Ausdruck verborgener

Geschichten

Wollheim spricht davon, dass Emotionen oft
»depth® besitzen — Tiefe, die iiber den aktuellen
Anlass hinausweist. Wer sich am Kickertisch iiber
eine Niederlage libermiBig argert, ist vielleicht
nicht nur iiber dieses eine Spiel traurig, sondern
erinnert sich unbewusst an andere Niederlagen,
an Muster von Unterlegenheit oder
Ausgeschlossen-Sein, die ldngst in seiner

Biografie verwurzelt sind.

So kann ein banaler Moment — ein Ball, der
knapp am Tor vorbeigeht — eine ganze Kaskade
von Gefiihlen auslosen, die weit iiber das

Spielfeld hinausreichen.
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Die Spannung von Gefiihl und Kontrolle

Gleichzeitig zeigt das Spiel, wie Gefiihle nicht
einfach ,rausbrechen®, sondern immer auch

reguliert werden.

« Der Arger wird heruntergeschluckt, das
Triumphgeheul geddampft, die Nervositit
mit einem ldssigen Schulterzucken

kaschiert.

* Wollheim hétte gesagt: Emotionen haben
eine eigene Struktur, aber sie sind
eingebettet in soziale Kontexte, die uns
nahelegen, was wir zeigen diirfen und was

nicht.

Das macht das Spielfeld zu einem Ort feiner

seelischer Balance:
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Zu viel Gefiihlsausbruch zerstort die
Atmosphdre, markiert den Spieler als
unangenehm, und manchmal beschimt er

sich selbst.

Zu wenig Gefiihl lasst das Spiel kraftlos und
leer erscheinen, weil das Mitfiebern, das
Zucken, das leise Raunen wesentliche

Bestandteile des Spiels sind.

Freude, Furcht, Schadenfreude

Besonders interessant ist die Vielfalt der

Emotionen, die hier durchlaufen werden.

Da ist die Vorfreude beim Anstof3, das leise
Kribbeln, das Wollheim als ,anticipatory
emotion® beschrieben hitte: ein Fiihlen, das
schon vorwegnimmt, was noch gar nicht

eingetreten ist.
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* Da ist die Furcht, wenn der Gegner zum
Schuss ansetzt, das kurze Innehalten des

Atems.

* Da ist die Freude, wenn der eigene Block
gelingt, wenn der Ball kontrolliert

weitergeleitet wird.

* Und nicht zuletzt eine oft verschmitzte
Schadenfreude, wenn der Gegner patzt —
ein Gefiihl, das Wollheim besonders
differenziert analysierte, weil es unser
Verhidltnis zum Anderen offenlegt: Wir
freuen uns am Missgeschick, zugleich aber

immer mit einem Rest von Peinlichkeit.

Emotionen als Bindeglied

So zeigt sich:
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Das Spiel am Kickertisch ist ein dichtes Netz von
Emotionen, das weit uber rein rationale Kalkiile
hinausgeht. Die Emotionen verbinden uns mit der
Situation, mit dem Gegner, mit uns selbst auf eine
Weise, die tiefer ist als bloBes ,,Wollen zu
gewinnen®.

Wollheim hétte das wohl so formuliert:

* Emotionen am Tisch sind Farbungen
unserer Wahrnehmung, die Welt erscheint
durch sie lebendiger, dringlicher, mit

Bedeutung aufgeladen.

» Sie sind aber auch Fenster zu uns selbst,
weil sie oft enthiillen, was wir wertschéitzen,
wovor wir uns flirchten, worauf wir stolz

oder empfindlich reagieren.

Das Spiel als Biihne des Fiihlens
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Vielleicht liegt darin das groBite Geheimnis des

Spiels:

Dass es nicht nur ein Kampf um Tore ist, sondern
ein kleines Theater, auf dem unsere Gefiihle in

schnellen Szenen auftreten:

* Euphorisch, beleidigt, nervds, groBspurig,

beschiamt.

 Und dass wir in diesen Rollen zugleich
spielerisch iiben, was wir auch aullerhalb

des Tisches brauchen:

Mit Enttduschung umgehen, Freude teilen,

Niederlagen tragen, Siege mit Mal} genief3en.

So macht TischfuBball ganz unauftillig deutlich,
was Wollheim iiber Emotionen gesagt hat:
Dass sie die tiefsten Fiden sind, aus denen unser

Leben gewebt ist — und dass wir im Spiel
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manchmal besonders klar spiiren, wie reich, wie

verwickelt und wie verletzlich diese Faden sind.

Kapitel 23: Asthetik des Spiels — Bewegung,
Form, Geste

Es ist leicht, Tischfullball nur als eine Frage von
Konnen, Reaktion und Strategie zu betrachten.
Doch wer aufmerksam zusieht — oder selbst

spielt — merkt bald:

Dieses Spiel ist auch eine Kunst. Es hat seine
eigene Asthetik, seine Schonheit, seine feinen
Formen, die oft nur einen Wimpernschlag dauern,

aber tief beeindrucken.

Schonheit jenseits des Zwecks
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Schon Kant betonte in seiner Asthetik, dass das
Schone kein bloBes Mittel ist. Es gefillt ,,ohne
Begriff*, nicht, weil es niitzlich ist, sondern weil

es eine Form hat, die uns anspricht.

Am Kickertisch zeigt sich das, wenn ein Spieler
den Ball so sanft annimmt, dass er fast
stehenzubleiben scheint — oder wenn ein Schuss

in einer perfekten, klaren Linie ins Tor gleitet.

* Niemand fragt dann, ob das zweckmaBig

war.

* Der Moment ist einfach schon, weil er eine
Ordnung, eine Harmonie erkennen lisst, die

iber blofes Funktionieren hinausgeht.

Diese Momente sind oft kurz und unscheinbar,

aber sie pragen das Spiel:
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Sie sind kleine Offenbarungen von Form inmitten

des Chaos’.

Bewegung als Ausdruck

Besonders interessant ist die Bewegung.

* FEin Handgelenk, das nur minimal dreht,
aber genau die richtige Geschwindigkeit

triftt.

* Eine Schulter, die leicht zuriickzieht und
dann wieder vorschnellt, als wire sie selbst

eine Figur im Spiel.

* Das blitzschnelle Nachstellen der Finger,

wenn der Ball iiberraschend wechselt.

Hier verbindet sich die technische Dimension mit

etwas, das man fast als Tanz bezeichnen konnte.
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* Es ist ein Spiel mit dem Korper im Raum,
ein Setzen von Akzenten, Rhythmen,

Tempi.

»  Wer gut spielt, bewegt sich nicht eckig und
verkrampft, sondern flieBend, oft mit einer
Art innerer Musik, die sich in den Gesten

ausdriickt.

Das hat eine stille Wiirde. Selbst eine kleine
Parade, die einen Ball blockt, kann &sthetisch

beriihren, weil sie Timing und Form verbindet.

Die Geste als édsthetisches Ereignis

Gadamer hat in seiner Hermeneutik betont, dass
das Schone oft im Ereignis der Geste liegt. Es ist
nicht nur etwas, das wir betrachten, sondern
etwas, das sich im Moment selbst vollzieht und

uns mitnimmt.
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Am Kickertisch ist das uniibersehbar:

* Ein schneller Schulterblick, eine
angedeutete Finte, ein fast schon kokettes

Warten vor dem Schuss.

* Diese Gesten sind nicht ndtig, sie sind
Uberschiisse, kleine Inszenierungen, in
denen der Spieler zeigt: ,,Ich kann mehr als

nur geradeaus spielen.*

Dabei macht es keinen Unterschied, ob diese
Gesten bewusst gesetzt werden oder beildufig
entstehen. Sie tragen den Reiz des Spiels, weil sie
zeigen, dass hier nicht blol Material bewegt wird,
sondern dass ein Mensch mit Stil, Eigenheit,

Charakter agiert.

Das Spielerische als Form der Schonheit
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Diese édsthetische Dimension ist eng ans

Spielerische gebunden.

* Wer nur effizient sein will, spielt kantig,

hart, ohne jede Eleganz.

* Erst wer auch Freude an der Bewegung
selbst hat, wer kleine Risiken eingeht, um
etwas Besonderes zu versuchen, bringt das

Spiel zum Glénzen.

So ist die Asthetik des TischfuBballs nicht nur ein
Nebeneffekt. Sie ist fast der eigentliche Grund,

warum viele spielen:

Weil es schon ist, sich so zu bewegen, weil es
schon ist, den Ball so tanzen zu sehen, weil es
schon ist, einen Moment zu erleben, in dem
Form, Rhythmus und Spannung sich zu etwas

Eigenem verdichten.
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Vielleicht erklart das, warum manche Zuschauer
leise staunen, wenn ein Spieler einen Ball
scheinbar miihelos annimmt oder eine perfekte

Pass-Stafette spielt.

* Es ist nicht bloB Bewunderung fiir die
Technik.

 Es ist das Erleben einer Form, die kurz

aufleuchtet und dann wieder vergeht.

Fliichtigkeit und Faszination

Das macht diese Asthetik besonders:

Sie ist fliichtig. Der schone Pass, der elegante
Block, der listige Heber — sie bleiben nicht
bestehen, sind nach Sekunden schon vorbei,
ausgeldscht vom nichsten Ballwechsel.

Aber gerade das gibt ihnen ihren Wert.
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* Weil sie nicht festgehalten werden konnen,
nicht reproduzierbar sind wie ein

Kunstwerk an der Wand.

+ Sie existieren nur in diesem Augenblick, fiir
diese Spieler, an diesem Tisch — und

verschwinden wieder.

So zeigt TischfuBball, was Asthetik jenseits von

groflen Biihnen und Museen bedeuten kann:

Ein Spiel mit Formen, Bewegungen und Gesten,
die keinen anderen Zweck haben, als fiir einen

Moment schon zu sein.

Kapitel 24: Ein soziologischer Blick aus der
Perspektive Nassehis — Komplexitit und
Kontingenz
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Der Kickertisch wirkt auf den ersten Blick
iiberschaubar. Ein klar abgegrenzter Raum, vier
Stangen pro Seite, ein Ball, der in eines von zwei
Toren gelangen soll. Es scheint ein
Musterbeispiel fiir das Gegenteil von Komplexitét

Zu sein:

Einfach, klar geregelt, leicht durchschaubar.

Doch genau hier zeigt sich, wie treffend Armin
Nassehis Diagnose der modernen Welt auch auf
kleinste soziale Arenen passt. Denn Komplexitét
ist nicht nur eine Frage der Anzahl von
Elementen, sondern der Vielzahl von
Perspektiven, die sich gleichzeitig und oft

widerspriichlich auf ein Geschehen richten.

Viele Perspektiven, viele Wahrheiten
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Am Kickertisch gibt es nicht ,,das* Spiel, sondern
viele gleichzeitige Weisen, es zu sehen und zu

erleben:

 Fiir den einen Spieler ist es ein Ort, an dem

er seine Geschicklichkeit beweisen will.

* Fiir den anderen geht es um sozialen Status:

Wer verliert, verliert auch Gesicht.

* Ein Dritter achtet vor allem auf die
Schonheit der Bewegungen, genief3t den

Flow, das leise Surren der Figuren.

* Ein Zuschauer wiederum kann das Ganze
als beildufige Unterhaltung wahrnehmen,
wiahrend er eigentlich in ein Gespriach

vertieft ist.

Nassehi betont in seinem Werk immer wieder,

dass moderne Gesellschaften dadurch geprégt
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sind, dass sie polyvalente Beobachtungen
zulassen. Verschiedene Funktionssysteme — etwa
Sport, Unterhaltung, Soziales, Asthetik —
iberlagern sich hier am Tisch und produzieren
unterschiedliche ,,Sinnsysteme®, die gleichzeitig

giiltig sind.

So wird aus dem einfachen Spiel eine Biihne von

Vieldeutigkeit.

Komplexitit heiflit: Es konnte auch anders sein

Was Nassehi dariiber hinaus fasziniert, ist die
Kontingenz: Dass alles auch anders sein konnte.
Es gibt keine Notwendigkeit, dass genau diese
vier Spieler hier stehen, dass genau dieses Spiel

in dieser Form und mit diesen Regeln stattfindet.

* Man konnte auch ohne Zéhler spielen, nur

auf schone Kombinationen hin.
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* Man konnte das Spiel auf drei Tore

ausdehnen.

» Man konnte kooperativ statt kompetitiv
spielen, gemeinsam Aufgaben losen statt

gegeneinander anzutreten.

Diese Moglichkeit des Anderen ist die stille
Schwester der Komplexitit. Sie zeigt, dass jede
soziale Ordnung — auch die des Kickertischs —
immer nur eine kontingente Stabilisierung ist. Fiir
den Moment wird entschieden: Wir spielen nach
diesen Regeln, mit diesem Ziel, auf diese Art.

Aber es hitte auch anders kommen konnen.

Regeln, Fairness, Mikroanpassungen

In dieser Perspektive wird das Spiel zu einem

feinen Mikrolabor sozialer Aushandlungen.
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* Die Regeln mogen formal fixiert sein, aber

sie werden stets situativ ausgelegt.

* Wie streng wird ,,Drehen* geahndet? Wie

kulant ist man bei Foulbillen?

*  Manchmal entscheidet ein Augenrollen, ein

schiefes Grinsen, ob ein Tor zihlt.

Nassehi wiirde darin eine Rekursive Komplexitét

erkennen:

Regeln, Erwartungen und Bewertungen
stabilisieren das Spiel, aber sie sind zugleich
immer wieder Gegenstand von Reflexion und
Verhandlung.

Das Spiel ,,lauft* nicht einfach, es wird in jedem
Moment neu hervorgebracht durch die
Beteiligten, die in Echtzeit koordinieren, was
Fairness, Spannung und Freude hier konkret

heifen sollen.
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Die Beobachtung der Beobachtungen

Eine besonders feine Dimension der Komplexitét
zeigt sich, wenn man tiberlegt, dass Spieler nicht
nur auf den Ball achten, sondern auch auf die

Reaktionen der anderen.

» Sie interpretieren Blicke, Gesten, das

nervose Klopfen eines Fingers.

* Sie lesen den Korper des Gegners,

antizipieren, wo er blocken wird.

Das Spiel wird damit ein Netz von
Beobachtungen zweiter Ordnung, wie Nassehi es

nennt:
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Spieler beobachten nicht nur den Ball, sondern
auch, wie die anderen beobachten, und passen ihr
Spielverhalten daran an. Das erzeugt eine
Dynamik, die weit iiber rein mechanisches
Reagieren hinausgeht.

 Ein guter Spieler tduscht nicht nur

Bewegungen, sondern Erwartungen.

* Er inszeniert Unaufmerksamkeit, um im
entscheidenden Moment zuzuschlagen.
Das Spiel ist damit nicht nur ein Kampf um
Tore, sondern ein subtiler Wettstreit um

Wahrnehmung und Deutung.

Komplexitit macht das Spiel spannend — und

zerbrechlich

Genau diese Vielschichtigkeit ist es, die das Spiel

so reizvoll macht.
161



* Wire es nur ein mechanisches Durchspielen

von Strategien, wire es rasch langweilig.

+ Erst die vielen mdglichen Bedeutungen, die
Perspektivenvielfalt, das Spiel mit Fairness

und Tduschung macht es lebendig.

Aber darin liegt auch seine Verletzlichkeit.

* Wird das Gleichgewicht zu sehr gestort —
etwa durch jemanden, der nur noch auf Sieg
um jeden Preis spielt, die Mikroregeln
bricht, die kleinen sozialen Codes verletzt
—, bricht die fragile Ordnung schnell

zusammen.

Nassehi wiirde sagen:

Komplexitdt erfordert laufend neue

Entscheidungen. Das gilt im Grof3en fiir moderne
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Gesellschaften, aber eben auch im Kleinen, am

unscheinbaren Kickertisch.

Kleine Probe fiir grofle Gesellschaft

Vielleicht ist das Spiel gerade deshalb so
faszinierend: Weil es im Miniaturformat zeigt,
wie wir in modernen, komplexen Gesellschaften

leben:

e Immer in Relationen, immer unter
Beobachtung, immer abhidngig von
situativen Regeln, die wir stdndig

mitproduzieren.

e Und immer auch in dem Bewusstsein, dass
alles anders sein konnte, dass wir auf

diinnem Eis stehen.

So wird der Kickertisch, aus der Perspektive

Nassehis, zu einem kleinen Experimentierfeld, in
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dem wir Komplexitét nicht nur aushalten, sondern
genielen lernen — fiir die Dauer eines Spiels, das
am Ende nichts garantieren kann aufler der
Moglichkeit, dass es im nidchsten Moment wieder

vollkommen anders wird.

Kapitel 25: Sprache, Spiel und Welt —
Wittgenstein und Co

Wenn am Kickertisch gespielt wird, reden die

Spieler meist ganz beildufig:

,Der war drin!“ — | Faul, oder?* — ,,Spiel weiter.*
— ,,Boah, sauber gehalten.*

Manchmal wird gelacht, geflucht, gehinselt.

Selten merkt man dabei, dass dieser kleine

Sprachkosmos mehr ist als nur Beiwerk. Er ist

das, was das Spiel {berhaupt erst als Spiel

moglich macht.
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Sprachspiele und Lebensformen

Wittgenstein hat in seinen spidten
»Philosophischen Untersuchungen* das beriihmte

Bild vom Sprachspiel geprigt. Er meint damit:

Sprache ist kein geschlossenes System abstrakter
Zeichen, das wir liber die Welt legen. Sie ist ein
Teil unserer Handlungsweisen, unserer Praktiken,

unseres sozialen Spiels.

Am Kickertisch zeigt sich das fast modellhaft.

*  Wenn jemand ,,Foul!* ruft, wird damit nicht
bloB ein Sachverhalt festgestellt, sondern

ein Anspruch erhoben.

* Wenn ein anderer entgegnet: ,,Ach komm,
das war nix“, findet hier eine kleine

Verhandlung statt.
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* Regeln werden nicht bloB als feststehende
Satze wiedergegeben, sondern im Sprechen
und Reagieren immer wieder neu

angewendet, ausgelegt, auch verschoben.

Wittgenstein hitte gesagt:

,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache.*
Am Kickertisch gilt das besonders:
* Was ,drehen” genau heillt, wann etwas
,halt“ und wann es noch als fliissiges Spiel
gilt, ist nicht in einem Regelbuch

abschliefend festgelegt.

* Es wird in zahllosen kleinen Sprechakten

immer wieder konkretisiert.

Regeln, die im Vollzug entstehen
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Damit wird auch klar, dass Regeln nicht einfach

starr ,,da sind“.

 Sie leben davon, dass Menschen sie
anwenden, auslegen, still akzeptieren oder

sich daruber streiten.

* Regeln existieren nur, weil sie immer

wieder praktisch gelebt werden.

Wittgenstein beschreibt das mit dem Bild eines

Fadens:

Ein Faden ist nicht stark, weil ein einzelner
Strang stark wire, sondern weil viele diinne
Fasern sich iiberlagern. So ist es auch mit dem
Regelverstindnis am Kickertisch:
* Viele kleine, oft unausgesprochene
Gewohnheiten, Reaktionen, stilles

Einvernehmen dariiber, was ,,sauber” oder

167



,billig* ist, bilden das Gewebe, das das

Spiel zusammenhilt.

Das Spiel als Sprachspiel

Das heiBBt: Tischfuball ist nicht nur ein
korperliches Spiel, sondern immer auch ein

Sprachspiel.

*  Wer hier mitspielt, tritt nicht nur an den
Tisch, sondern auch in ein Netzwerk aus

sprachlichen und gestischen Regeln ein.

* Schon ein Augenrollen kann hier eine
»sprachliche* Bedeutung haben, ein
ironisches ,,Aha, schon wieder gedreht”

kann eine ganze soziale Szene erzeugen.
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Dieses Spiel mit Sprache und Gesten ist oft

wichtiger als die bloen Tore.

« Es stiftet Zugehorigkeit (,Wir reden in

unserem Jargon.*)

« Es grenzt ab (,,Wer das Vokabular nicht

kennt, ist schnell auBen vor.*)

* Und es sorgt dafiir, dass das Spiel nicht nur
Technik bleibt, sondern auch eine Form von
sozialem Drama, voller Rollen und kleiner

Inszenierungen.

Weltzugiinge im Modus des Spiels

In einem weiteren Sinn verweist Wittgenstein
darauf, dass Sprache uns in Lebensformen

einbettet.
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* Der Kickertisch ist eine solche Lebensform

im Kleinen.

» Er ist eine eigene kleine Welt, mit eigenen

Sinnzuschreibungen, Regeln, Ritualen.

Wer neu dazukommt, muss erst ,,die Sprache
lernen — nicht nur im wortlichen Sinn, sondern
die ganze Art, wie hier gespielt, geredet, geflucht,

gelacht wird.

»Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen
meiner Welt®, schrieb Wittgenstein.
Am Kickertisch wird das fast greifbar:
 Wer die stillen Codes nicht versteht, wer
etwa zu verbissen argumentiert, wo ein
Augenzwinkern geniigt hétte, scheitert nicht

am Ball, sondern am sozialen Spiel.
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Sprachliche Offenheit und das Spielerische

Diese Perspektive zeigt auch, warum Tischfuf3ball

nicht nur ein statisches Regelwerk ist.

* Es ist offen, dynamisch, 1dsst immer wieder
Spielraum fiir Neuinterpretationen, kleine

Neckereien, stille Deals.

* Gerade das macht es lebendig.
Wittgenstein hétte darin einen weiteren Sinn

von ,,Spiel gesehen:

Spiel heiflt, dass nicht alles festgelegt ist, dass
Freiheit im Umgang mit Regeln bleibt.
So wird das Spiel am Kickertisch zu einer Ubung

in Sprache und Weltzugang.

* Es zeigt, dass wir Menschen immer in

soziale Praktiken eingebunden sind, in
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Netzwerke von Bedeutung, die wir uns

nicht selbst gemacht haben.

* Und dass wir darin doch kreativ sind, immer
wieder neue Wendungen finden,
Bedeutungen verschieben, die Sprache

selbst tanzen lassen.

Kapitel 26: Fazit und Ausblick — Tischfuf3ball
als offene Orientierung

Wenn wir zuriickblicken auf all die Perspektiven,
die uns bis hierher begleitet haben — von der
Phidnomenologie des Leibes iiber Macht- und
Zivilisationstheorien bis hin zu Fragen nach Sinn,
Asthetik und sogar Nihilismus — dann erscheint

der TischfuB3ball fast wie ein kleines Prisma.
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In ihm brechen sich viele Lichtstrahlen
philosophischen Denkens, und sie machen
deutlich:

Dieses scheinbar harmlose Spiel ist zugleich ein

Ort tiefer existenzieller, sozialer und kultureller

Erfahrungen.

Orientierung in Kontingenz — Stegmaiers

Perspektive

Werner Stegmaier hat in seiner Philosophie der
Orientierung gezeigt, dass Menschen in einer
Welt leben, die grundlegend uniibersichtlich und

unsicher ist.

Orientierung ist darum nicht einfach ein
intellektueller Akt des Ordnens, sondern eine

Praxis:
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* Wir miissen uns zurechtfinden, wo wir

niemals alles wissen konnen.

* Wir miissen Entscheidungen treffen, auch

wenn wir die Folgen nicht {iberblicken.

Am Kickertisch wird das auf verbliffende Weise
konkret.

» Jede Spielsituation ist offen: Der Ball kann
unberechenbar abprallen, der Gegner etwas

vollig Unerwartetes tun.

* Spieler miissen daher fortlaufend
orientierend reagieren, ihr Spiel justieren,

Moglichkeiten gegeneinander abwigen.

Das Spiel wird damit zu einem Modell dessen,

was Stegmaier ,,Orientierung® nennt:
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Ein fortlaufendes Sich-Einstellen auf neue Lagen,
ein Balancieren zwischen Stabilitit und

Offenheit.

Regeln und kreative Unsicherheit

Dabei sind Regeln nicht blof3 ein Korsett, sondern

ermOglichen Orientierung tiberhaupt erst.

* Ohne klare Grenzen — wo das Tor ist, was
erlaubt ist, wann ein Ball zidhlt — wire das

Spiel chaotisch.

* Aber gerade weil es Regeln gibt, kann
innerhalb dieser Ordnung spielerisch Neues
entstehen: ein iberraschender Pass, ein

eleganter Schuss, ein riskanter Versuch.
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Stegmaier betont, dass echte Orientierung immer
damit zu tun hat, dass wir offene Situationen

gestalten.

*  Wer nur mechanisch Regeln abarbeitet, ist

nicht orientiert, sondern blof3 programmiert.

* Orientierung heit, in der Unsicherheit

eigenstidndig Mal} zu finden.

Am Kickertisch ist das in jeder Sekunde spiirbar:

* Soll ich angreifen oder abwarten?

» Té&uschen oder direkt schieBen?

* Den Gegner lesen oder selbst

unberechenbar werden?

Jede dieser Entscheidungen ist ein kleines

Beispiel fiir das, was Stegmaier beschreibt:
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Orientierung heifit, im Spielraum der
Moglichkeiten eine Richtung zu wéhlen, ohne

absolute Sicherheiten.

Der Mitspieler als Bezugspunkt

Eine weitere Dimension von Orientierung ist das
soziale Moment. Stegmaier betont, dass wir uns
nicht allein, sondern immer mit und an anderen

orientieren.

* Wir achten darauf, wie die Mitspieler
reagieren, wie sie blicken, wie sie ihren

Korper anspannen.

*  Wir lernen, wo ihr Schwerpunkt liegt, was

sie wahrscheinlich vorhaben.

Orientierung ist hier nie blof3 egozentrisch. Sie ist
immer ein Sich-Einstellen auf andere, ein

Einflihlen und Abgleichen. Das gilt nicht nur fiir
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taktische Zwecke, sondern auch auf der Ebene

von Fairness und Beziehung:

+ Wie weit kann ich gehen, ohne das

Vertrauen zu verletzen?

e Wann ist ein Trick noch charmant, wann

bloB gemein?

Tischfuf3ball als Schule der Orientierung

So wird der Kickertisch fast unbemerkt zu einer

kleinen Schule der Orientierung:

* Er schult Wahrnehmung und Intuition, weil

schnelle Reaktionen nétig sind.

* Er lehrt Balance zwischen Regeltreue und

Kreativitét.
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* Er fordert, stindig zu beobachten, was die
anderen tun und daraus klug Schliisse zu

ziehen.

Gleichzeitig zeigt er, was Orientierung nicht ist:

» Keine totale Kontrolle, kein liickenloses

Wissen, keine Garantie fiir Erfolg.

* Wer glaubt, alles kalkulieren zu konnen,
wird oft gerade durch die Unwégbarkeiten

des Spiels tiberrascht.

In diesem Sinne illustriert TischfuBball, was
Stegmaier auch fiir das Leben insgesamt

diagnostiziert:

Dass wir immer auf Sicht fahren, mit
Vorlaufigkeiten leben, improvisieren miissen —
und darin unsere Freiheit wie unsere

Verwundbarkeit liegt.
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Ein Ausblick: Die offene Zukunft des Spiels

Was bleibt?

Vielleicht einfach dies:

* Dass das Spiel uns gerade durch seine
scheinbare Nebensichlichkeit ernsthafte

Lektionen erteilt.

* Dass wir hier iiben, mit Unsicherheiten
kreativ umzugehen, Verantwortung fiir
unsere Entscheidungen zu iibernehmen, auf
andere einzugehen, das Unplanbare

willkommen zu heillen.

Und vielleicht liegt in dieser offenen Orientierung

die eigentliche Zukunft des Spiels:
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Dass wir immer neue Weisen finden, Tischfu3ball
zu spielen — mit anderen Regeln, in anderen
Gemeinschaften, mit neuen Stilen — weil kein
Modus fiir alle Zeit festgeschrieben ist.

So ist das Spiel am Kickertisch ein kleiner, bunter
Ort, an dem sich zeigt, was Leben in einer

komplexen Welt heil3t:

* Mit Regeln spielen, statt nur ihnen zu

folgen.

» Sich auf andere ecinstellen, statt sich zu

verschanzen.

* Und das Offene nicht fiirchten, sondern als

Moglichkeit begreifen.

Damit wird der Kickertisch, kaum grofer als ein
Esstisch, zu einem stillen Symbol fiir das, was
auch unser gesellschaftliches und personliches

Leben fordert:
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Orientierung, ohne letzte Sicherheit — aber mit
Neugier, Mut und einer Freude daran, dass es

immer auch anders kommen konnte.

Gesamt-Resiimee — Tischfullball als Spiegel,
Spiel und Probe

Wenn man all diese Perspektiven, die wir
entfaltet haben, nebeneinander legt, dann zeigt

sich:

TischfuBBball ist weit mehr als ein beildufiger
Zeitvertreib. Er ist eine Art Prisma, in dem sich
Grundfragen des Menschseins brechen und in

tausend kleinen Farben wieder auftauchen:

* Fragen nach Korper und Wahrnehmung, wie

sie die Phinomenologie stellt.
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* Fragen nach Macht, Regeln, Fairness und
Gerechtigkeit, die Soziologie, politische

Theorie und Ethik bewegen.

* Fragen nach Sinn, Sinnlosigkeit und dem
Spielerischen als Antwort auf ein letztlich
offenes, manchmal absurd wirkendes

Dasein.

Der Kickertisch wird so zu einem kleinen
Laboratorium, in dem sich — scheinbar miihelos —
das verdichtet, was Philosophien aller Epochen

immer wieder beschiftigt hat:

Wie wir uns orientieren in einer Welt, die keine
Garantien gibt.
Wie wir uns selbst erfinden, behaupten,

verwundbar zeigen.
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Und wie wir uns zugleich immer in Beziehung
setzen miissen zu anderen, die uns herausfordern

und zugleich mittragen.

Das Spiel als existenzielle Figur

In der Bewegung am Tisch, im Zogern, Tauschen,

Scheitern und riskanten Versuchen, wird deutlich:

*  Wir leben nicht in einer Welt, die wir ganz

durchschauen konnten.

* Wir leben in einem Feld von Moglichkeiten,
von Unsicherheiten, das immer auch von

anderen mitbestimmt wird.

Tischfullball zeigt das in Miniaturform, und
gerade deshalb oft so klar.

Nietzsche, Camus, Wittgenstein, Heidegger,

Stegmaier — sie alle hétten hier verschiedene

Akzente gesetzt:
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» Fiir den einen ist es ein Tanz auf diinnem
Grund, fiir den anderen ein Sprachspiel, das
Bedeutung iiberhaupt erst erzeugt, oder eine

Schule fiir den Umgang mit Kontingenz.

» Fur wieder andere ist es eine stille Probe
dafiir, ob wir auch ohne letzte Sicherheiten

noch lachen, hoffen, riskieren kénnen.

Freiheit im Spielerischen

Was dabei aber fast alle groBen Denker teilen, ist
die Ahnung, dass im Spielerischen etwas

Entscheidendes liegt:

Eine Freiheit, die nicht darin besteht, alles
beliebig zu machen, sondern darin, mit Regeln,

Erwartungen und Risiken kreativ umzugehen.
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Das Spiel lebt davon, dass es Regeln hat —
aber diese Regeln sind immer auch
Ausgangspunkt flir Variation, Stil, kleine

Grenziiberschreitungen.

Es lebt davon, dass man gewinnen will —
aber auch, dass man lernen muss zu

verlieren, zu teilen, zu respektieren.

Damit wird Tischfullball ein kleiner Spiegel des

Lebens selbst:

Es fordert heraus, zu handeln,
Entscheidungen zu treffen, Verantwortung

zu tragen.

Es zeigt zugleich, wie viel von uns abhingt
und wie wenig, weil am Ende immer auch

Zufall, Anderer, Welt dazwischengrétscht.
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Orientierung ohne Ende

In Stegmaiers Sinn ist das eine Schule der

offenen Orientierung:

* Wir miissen stdndig neu justieren, reagieren,

antizipieren, uns zuwenden oder abgrenzen.

» Keine Situation gleicht der anderen, alles ist
im Fluss, selbst auf dieser festen kleinen

Spielfldche.

Vielleicht ist genau das die stillste und zugleich

weitreichendste Lektion:

Dass Orientierung immer vorldufig ist, immer ein
Wagnis — und darin zugleich der Ort, wo Freiheit
und Verantwortung zusammenfinden.

Dass wir, selbst wenn wir nur am Kickertisch

stehen, zugleich {iben, wie man in einer
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komplexen, unberechenbaren Welt nicht erstarrt,

sondern spielt.

Ein offener Ausgang

Was also bleibt nach all diesen Uberlegungen?
Nichts Abgeschlossenes.
Kein fertiges System.

Kein endgiiltiger Sinn, der sich am Ende wie eine

Trophée hochhalten lief3e.
Vielleicht nur dies:

Dass im Spiel, so klein und vergénglich es sein
mag, eine Moglichkeit liegt, Menschsein in seiner
ganzen Unsicherheit und schopferischen Kraft zu
erleben.

Und dass darin eine Wiirde liegt, die keine grof3en

philosophischen Systeme braucht, sondern sich
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ganz schlicht im Griff, im Blick, im Lachen und
im kurzen Arger nach einem verpassten Schuss
zeigt.

So bleibt der Kickertisch ein stiller Priifstein — ein
Ort, an dem man liben kann, was es heifit, offen,
wach, erfinderisch und zugleich verantwortlich in
einer Welt zu stehen, die uns nichts garantiert.
Und genau das ist vielleicht die tiefste Form von
Orientierung, die Philosophie heute anbieten

kann.
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